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Resumen

La individualizacidon social se intensifica con el uso de la
tecnologia. Segun la sociologia contemporanea (Beck, Luhmann
y Giddens), los individuos tienden a reflexionar mas sobre la
responsabilidad de sus decisiones, ya que deben enfrentar los
riesgos sociales, ambientales, econémicos, politicos, juridicos y,
ahora, también tecnoldgicos a un nivel propio, lo que provoca
que su confianza entre en crisis constantemente. Este trabajo
se pregunta por como los jovenes estudiantes asumen su
individualizacion frente a la Inteligencia Artificial Generativa
(IAg) en tres ejes analiticos: riesgo (Beck), confianza (Luhmann)
y responsabilidad (Giddens). Para ello, se realizaron 220
cuestionarios cualitativos y 10 entrevistas semiestructuradas a
estudiantes mexicanos (18-24 afios) de universidades y
preparatorias publicas y privadas de la Ciudad de México. A la
informacion obtenida fue sometida a andlisis de contenido
tematico del que derivaron tres conclusiones: 1) la dependencia
y pérdida de autonomia como riesgos mayores; 2) la
desconfianza a la IA como nuevo sistema de certidumbre y 3) la
responsabilidad ante la IAg como pacto social.

Palabras clave: confianza, Inteligencia Artificial Generativa, I1AG,
riesgo, responsabilidad

Abstract

Social individualization becomes more radical through the use
of technology. According to contemporary sociology (Beck,
Luhmann, and Giddens), individuals are increasingly inclined to
reflect on the responsibility of their decisions, as they must
address social, environmental, economic, political, legal, and
now technological risks at a personal level. Their trust is
therefore in constant crisis. This study asks how young students
approach their individualization in the face of Generative
Artificial Intelligence (IAg) by examining three analytical
dimensions: risk (Beck), trust (Luhmann), and responsibility
(Giddens). To answer this question, 220 qualitative
questionnaires and 10 semi-structured interviews were
conducted with Mexican students (aged 18—24) from public and
private universities and high schools in Mexico City. A thematic
content analysis of the resulting data yielded three main
conclusions: (1) dependence and the loss of autonomy emerge
as major risks, (2) distrust of Al arises as a new system of
certainty, and (3) responsibility regarding |Ag takes shape as a
social pact.

Keywords: Generative Artificial Intelligence, I1AG, liability, risk,
trust
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En el prélogo de la version en castellano de "Ulises" de Joyce (2016), Jacques Mercanton escribe: "El
Ulises de James Joyce ha aparecido como un nuevo planeta en el universo" (p. 7). Si bien esta obra es
uno de los clasicos mas importantes de la literatura del siglo XX y transformé el panorama de las letras
al desdibujar las fronteras entre géneros, esta metafora nos parece alin mds pertinente para describir la
irrupcion de la Inteligencia Artificial (IA) en el siglo XXI: la IA ha aparecido como un nuevo planeta en el
universo. Sin embargo, la historia de "este nuevo planeta" es de larga duracién. Desde la antigliedad
hasta los avances computacionales modernos, la IA ha ocupado un lugar central, consoliddndose en los
primeros veinte afios de este siglo. La construccion de una nueva realidad, en la que los algoritmos, la
digitalizacion y el big data conforman un cosmos técnico-subjetivo, es un fendmeno sin precedentes,
aunque arraigado en una profunda trayectoria histérica (Hui, 2020). La IA ha interrumpido en todos los
ambitos de la vida social: las finanzas, la seguridad, la medicina, la educacién, los medios de
comunicacién y el marketing estan siendo transformados por "este nuevo planeta". Para 2025, el 72%
de las empresas del mundo utilizaran alguna tecnologia relacionada con la IA (Lindgren, 2024).

Todo lo anterior no constituye Unicamente una cuestiéon programatica, técnica o instrumental, sino que
también estd estrechamente vinculado con las nuevas formas de individualizacién. Mas
responsabilidades implican mas riesgos y, por ende, una mayor necesidad de confianza para sortear la
complejidad social y tecnoldgica. Por individualizacién entendemos una estructura de diferenciacién
propia de las sociedades industrializadas de la modernidad, producto de las transformaciones sociales
(Durkheim, 1983; Zabludovsky, 2013). No obstante, este amplio "concepto sociolégico" debe
desagregarse en variables operativas. Para ello, lo abordamos a partir de tres socidlogos
contempordaneos: Ulrich Beck (1944-2015), Niklas Luhmann (1927-1998) y Anthony Giddens (1938),
quienes han operacionalizado la individualizacién en términos de riesgo, confianza y responsabilidad. Si
bien estos tres tedricos no abordaron directamente el tema de la IA, Giddens ha hecho referencia a
algunas de sus caracteristicas en entrevistas. Sin embargo, estas menciones no forman parte de su corpus
conceptual (Bialakowsky, 2018). De este modo, el trabajo plantea una doble interpelaciéon: como la
sociologia clasica y contemporanea puede contribuir a la comprensién de la 1Ay como la IA exige una
actualizacién epistémica de las teorias sociales. Todo ello en un estudio de caso centrado en las y los
jovenes estudiantes de la Ciudad de México.

Ahora bien, la IA ha transformado el panorama social. En México, la llegada de la IA, especificamente la
IA Generativa (IAg), se dio en el contexto de la pandemia por COVID-19, aunque esto es solo una parte
de un proceso mas amplio de recepcidn, acceso y democratizacién de las tecnologias de la informacién
en el pais. Segun la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y uso de Tecnologias de la Informacién en los
Hogares (ENDUTIH) de 2023, realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 98
millones de personas usan internet en México, lo que representa un incremento de cuatro millones
respecto al afio anterior. El grupo de 18 a 24 afios concentra el mayor porcentaje de usuarios, con un
97% de su poblacidn conectada. A pesar de las condiciones de desigualdad econdmica y social, México y
América Latina experimentan un proceso de digitalizacién de la vida social. Prueba de ello es que el indice
Latinoamericano de Inteligencia Artificial (ILIA) 2023 posicion6 a México como el tercer pais de la region
en la construccidn de un ecosistema de IA, solo por debajo de Chile (1) y Brasil (2). En la versidon mas
reciente del indice (2024), México cay6 al sexto lugar. Pese a este descenso, la ENDUTIH 2023 muestra
un incremento de cuatro puntos porcentuales en el acceso a internet en zonas rurales respecto al afio
anterior, lo que refleja cambios de paradigma a nivel nacional y subnacional. Ademas, se estima que el
93.4% de la poblacion en México utiliza teléfonos inteligentes y el 89.2% accede a aplicaciones
diariamente (INEGI, 2023).

Nuestra investigacidn se centra en este Ultimo aspecto, enfocandose en las condiciones de vida, la nueva
alfabetizacion digital y los afectos construidos sobre los sistemas de IA. En este sentido, nos
preguntamos: équé ocurre con la individualizacion de las y los jovenes estudiantes mexicanos en
términos de riesgo, confianza y responsabilidad? Esto resulta especialmente relevante, ya que este grupo
etario es el mayor consumidor de productos y objetos digitales en el pais (Ruvalcaba et al, 2022). No
obstante, la investigacion sobre jovenes y IA se ha centrado principalmente en los efectos educativos de
esta tecnologia (Conde-Ruiz et al., 2024; Martinez-Comesafia et al., 2023; Padilla, 2019; Ruiz-Miranda,
2023), dejando de lado el impacto psicoemocional y socioldgico de la IA, un campo aun poco explorado
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(Jaya, 2024). Por todo lo anterior, el objetivo de esta investigacion es describir las narrativas de riesgo,
confianzay responsabilidad en torno a la IA en jovenes estudiantes mexicanos (18-24 afios) de educacion
media y superior en la Ciudad de México.

Método

Disefio

La investigacion se enmarca en la metodologia cualitativa, lo que nos permitié aproximarnos a la
construccion narrativa y contextual de las y los participantes sobre la IA. Se adopté un disefio no
experimental, de corte transversal y con un alcance descriptivo (Sampieri, 2018). Ademas, el disefio se
desarroll6 a partir del método lingtistico:

A diferencia de la observacion y la experimentacion, en el método linglistico la interrogaciéon no es
particular, sino general, y su objetivo es describir con la mayor representatividad posible qué sucede para
ciertas personas sobre determinados aspectos. Pero el método lingliistico tiene, ademds, una caracteristica
que lo hace radicalmente diferente de los otros dos: es el Unico método que obligatoriamente esta
atravesado por el lenguaje (Elejabarrieta, 1997, p. 8).

Para la consecucion de los objetivos de investigacion, se recopilé informacidn mediante dos técnicas del
método linglistico: el cuestionario cualitativo y la entrevista semiestructurada. El cuestionario
cualitativo es una herramienta de recoleccién de datos disefiada para profundizar en percepciones,
opiniones y experiencias a partir de ejes de interrogacidn; se aplica de manera asincrénica y sin necesidad
de copresencia fisica (Herrera, 2017). Por su parte, la entrevista semiestructurada combina ejes de
interrogacién previamente disefiados con la flexibilidad de formular preguntas espontaneas durante la
conversacién entre entrevistador y entrevistado o entrevistada. Este formato permite seguir un guion
basico con temas o preguntas clave, pero también puede adaptarse a las respuestas para profundizar en
aspectos relevantes o inesperados (Villarroel-Puga & Cid Garcia, 2022).

En la Tabla 1 se describen los ejes de interrogacion y se ejemplifican elementos del cuestionario
cualitativo aplicado a 220 estudiantes. En la Tabla 2 se presentan los ejes y ejemplos de la entrevista
realizada a 10 estudiantes. La combinacidn de ambos instrumentos responde a la naturaleza exploratoria
de la tematica: mientras que la entrevista permite ampliar interrogantes, el cuestionario cualitativo
ayuda a precisar tematicas, lo que los hace complementarios.

Tabla1l
Descripcion del cuestionario cualitativo

Ejes de interrogacién en

Ejemplo de preguntas
cuestionario cualitativo jemp pres

¢éCudles crees que son los mayores riesgos asociados al uso de la Inteligencia

Riesgo o
& Artificial?
¢Hasta qué punto te sientes cdmoda o cdmodo confiando en la IA para
Confianza realizar tareas importantes (por ejemplo, diagndsticos en salud, toma de

decisiones financieras, etc.)?

Desde tu perspectiva ¢como se distribuye la responsabilidad entre los
Responsabilidad actores sociales (gobiernos, corporaciones, individuos) cuando los sistemas

de IA producen resultados inesperados?

El cuestionario fue aplicado en una modalidad online y las entrevistas fueron realizadas en un periodo
de octubre a diciembre de 2024 en la Ciudad de México. Ambos instrumentos fueron validados en un
pilotaje con expertos, en el que se consulté a dos especialistas en el tema para identificar posibles
mejoras antes de su implementacion formal. Este tipo de pilotaje permite validar la pertinencia, claridad
y eficacia de los elementos analizados metodolégicamente (Sampieri, 2018).
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Tabla 2
Descripcion de la entrevista semiestructurada

Ejes de interrogacién

Ejemplo de preguntas
entrevista semiestructurada jemp pres

Riesgo éCrees que la |A representa algun tipo de riesgo para la sociedad? Si es
asi, écuales?

éConfias en las capacidades de la IA para tomar decisiones, por ejemplo,

en medicina o justicia? ¢ Por qué?

¢Qué entiendes por "responsabilidad” cuando se habla de inteligencia

artificial?

Confianza

Responsabilidad

Participantes

Del total de participantes en el cuestionario cualitativo (224), 136 fueron mujeres (61%) y 84 fueron
hombres (39%), todos de nacionalidad mexicana y estudiantes de alguna universidad de la Ciudad de
México. El 83% (185) estudiaban en universidades publicas y el 17% restante (35) en universidades
privadas. Los participantes eran en su mayoria estudiantes de Ciencias de la Comunicacion (65%),
Psicologia (15%) y otras (20%). Lo anterior se decidid al ser una de las carreras con mayores cambios de
paradigmas derivados de la IA en ciencias sociales (Estampa, 2024). Los criterios de inclusion fueron: i)
tener entre 18 a 24 afios a la hora de responder el cuestionario (X= 20.9); ii) ser estudiante de educacién
superior, vy iii) ser residente en México. En la entrevista, del total de participantes (10), seis fueron
mujeres y cuatro hombres, con edades entre 18 y 24 afos, cumpliendo los mismos tres criterios de
inclusidn; ocho de ellos estudiaban en universidades publicas y dos en universidades privadas. El 90. 4%
respondié que emplea regularmente la IA (Figura 1).

Figura 1
Porcentaje de estudiantes que emplea reqgularmente la IA
®si
® No

Aspectos éticos

La investigacion se adscribe a los cuatro elementos de la bioética contemporanea: no maleficencia,
beneficencia, justicia y autonomia. Derivado a ello se implementé un consentimiento informado basado
en la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales, el cual fue firmado por las personas participantes
del estudio, manteniendo sus datos personales protegidos de cualquier uso no académico. Ademas, el
diseio de investigacién fue aprobado por un comité de ética institucional.

Analisis

La técnica de andlisis empleada fue el Analisis de Contenido Tematico (ACT). EI ACT es una técnica de
investigacion cualitativa utilizada para identificar, analizar y describir patrones (temas) dentro de un
conjunto de datos textuales (Vazquez-Sixto, 2009). Después de obtener el corpus textual de los
cuestionarios y la transcripcién de las entrevistas, se siguieron los pasos de familiarizacidn, tematizacién
y categorizacion. La familiarizacién implica el reconocimiento de los elementos textuales a través de la
repeticidn y relectura del corpus. La tematizacién implica jerarquizar los temas principales y su relacién
con las tematicas secundarias. Por ultimo, la categorizacién involucra la construccidon de categorias
tedrico-metodoldgicas para fragmentar el corpusy, asi, extender la capacidad explicativa del mismo bajo
un nuevo orden narrativo (Vazquez-Sixto, 2009). Las categorias finales fueron: la dependencia y pérdida
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de autonomia como riesgos mayores; la desconfianza a la IA como nuevo sistema de certidumbre, y la
responsabilidad ante la IAg como pacto social.

Resultados

Al analizar la informacién de los 220 cuestionarios cualitativos y 10 entrevistas semiestructuradas a
estudiantes mexicanos (18-24 afios), se logrd construir tres categorias narrativas: 1) la pérdida de
autonomia como riesgo mayor, 2) la confianza en la tecnologia como nuevo sistema de certidumbre y 3)
la responsabilidad ante la IAg como pacto social. Los resultados arrojan una relacién explicativa entre las
tres variables de analisis. No obstante, las tres categorias se entrelazan para tener un panorama mayor
que articula las respuestas (Figura 2).

Figura 2
Resumen temdtico de los resultados obtenidos

01 02 03
Responsabilidad Confianza
Riesgos
Responsabilidad Interaccién humana
compartida
. - s : . Reduccién de pensamiento critico
Participacién con Utilidad en tareas Riesgo de dependencia
. - Superficialidad del conocimients
regulacion rutinarias
o y = Limitaciones en la toma de desiciones
;s D fi Riesgo en diagnostico Error en procesos criticos
Educacién y esconfianza en
capacitacion desiciones eticas A femabizacen Resmplazo de trabajos Desernpleo
Desigualdad socioecondmica Acento en usuarios
Confianza en ambitos con menos acceso
[Te! i ¥ - s Privacidad y seguridad
Delegacion parcial tedricos Recopilacion de datos

Riesgo de fraude y ciberatagues

La dependencia y pérdida de autonomia como riesgos mayores

Si bien en las entrevistas se mencionan riesgos como la falta de privacidad, el desplazamiento laboral,
los sesgos algoritmicos, la cristalizacion de las desigualdades sociales, la sobreinformacidn, el plagio y la
pérdida de creatividad, el ACT identifica en la categoria central de riesgo la dependencia de la IA y sus
consecuencias psicosociales, como la pérdida de autonomia:

Siento que uno de los mayores riesgos tiene que ver con la facilidad con la que se obtiene informacién de
una sola fuente sin hacer comparacion de otras, ademds genera una dependencia y una falta de creatividad
(Respuesta cuestionario);

Dependencia, pérdida de credibilidad y creatividad, y ser la Unica fuente (Respuesta cuestionario);
Dependencia, falta de creatividad y critica (Respuesta cuestionario);

Uso de datos personales, imitacion de ciertos tipos de caracteres personales (modo de escribir, de hablar de
cierta persona, etc.), dependencia tecnoldgica que lleva a una irracionalidad de las personas, sustitucion de
la fuerza de trabajo, fabricacién de informacidn, etc. (Respuesta cuestionario);

La poca capacidad de analisis (...) Reducir su capacidad de analisis debido a que las maquinas lo hacen por
ellos (Entrevista 2).

La dependencia a la IA es un riesgo que tiene matices epistemoldgicos, cognitivos, emocionales y
politicos. Esta dependencia a la IA surge del miedo a perder la singularidad epistemoldgica, que se asocia
a la falta de racionamiento. Desde la perspectiva de Beck (1986/2023), la modernizacién tecnoldgica
origina nuevos peligros, que no siempre son visibles de inmediato: lo que se presenta a priori como

PSICOPERSPECTIVAS, Vol. 24, No. 2, 15 de julio, 2025. https://dx.doi.org/10.5027/psicoperspectivas-vol24-issue2-fulltext-3437 [5]



Duque Parra & Santes Ortega. Narrativas de riesgo, confianza y responsabilidad en el uso de Inteligencia Artificial Generativa (1Ag)

progreso (ahorro de tiempo, eficiencia) también podria generar pasividad y dependencia a largo plazo.
La facilidad de acceso a un contenido sintetizado hace que instituciones histéricamente construidas para
la generacion y difusién de conocimiento, como las universidades y los centros de conocimiento, pierdan
su exclusividad y entren en crisis. Con ello, las nuevas formas de individualizacién se edifican en procesos
de economia cognitiva: “Depender demasiado de ella y no usarla como herramienta, sino usarla
completamente para hacer tareas y actividades” (Respuesta cuestionario), y “Si, porque al final al tener
una herramienta tan facil de usar nos volvemos como mas flojos al buscar informacidn” (Entrevista 4)

Para Beck (1986/2023), estos riesgos que, en el caso de la IA, estan asociados a dependencias subjetivas
y objetivas, en relacién con el conocimiento, superan los mecanismos de control institucional tradicional
como los de la universidad y la educacién. No obstante, los riesgos de la IAg van mucho mas alla de una
mera condicidn intelectual. En este sentido, las entrevistas reflejan que la IAg, en su rol de proveer
respuestas sofisticadas instantdneas, introduce un nuevo tipo de vulnerabilidad: la dependencia
epistemoldgica y la posible desactivacidn del andlisis critico; “La falta de pensamiento critico y pérdida
de habilidades como la escritura, lectura, razonamiento, etc., y la informacién falsa que se hace pasar
por veridica” (Respuesta cuestionario).

Las consecuencias del uso de IAg todavia no estdn probadas y comprobadas. Es cierto que el facil acceso
a la informacién pueda generar una actitud indiferente frente al impetu de buscar informacién de
manera no inmediata, y esto construya algun tipo de afectacién a estructuraciones cognitivas mas
complejas (Dennet, 2014): “Muchas veces ya no... ya no intentamos como buscar (...) con tan solo
escribirle a una Inteligencia nos puede dar la respuesta asi... y ya no buscamos como pues nosotros {...)
nos volvemos como mas flojos al buscar informacion” (Entrevista 2). En los cuestionarios se refleja que
un riesgo de la dependencia seria perder o diluir las responsabilidades. Muchos participantes sefialan
que, al depositar sus decisiones o labores académicas en la IA, las personas tienden a culpar al sistema
cuando ocurren errores y no se garantiza a nivel particular el riesgo propio del uso de la IA: “Las personas
dejamos de asumir nuestras responsabilidades” (Respuesta cuestionario), y “El usuario pierde
creatividad y capacidad para la propia realizacién de tareas” (Respuesta cuestionario).

Las entrevistas reflejan la proliferacién de pensamientos dicotomicos frente a la tecnologia. Este
binarismo: humano/maquina, bueno/malo, critico/ignorante, impide considerar el ensamblaje y la
condicién relacional de la tecnologia. Di Felice et al. (2023) explica el concepto de "dataviduo", que se
refiere a la extension de los derechos tradicionales al convertirse en una realidad virtual, es decir, el
ciudadano adquiere mas derechos al transformarse en ciudadano digital. El riesgo de la singularidad
cognitiva y epistemoldgica se tensa con la idea de nuevas epistemologias hibridas y cambios cognitivos
profundos, que no necesariamente despojan de agencia a la autonomia personal. Sin embargo, el riesgo
se multiplica si esta dependencia estd acompafiada de una falta de alfabetizacién digital: “Muchas
personas hacen uso de IA sin saber a qué estan accediendo o cdmo funciona” (Respuesta cuestionario);
“Aqui creo que entra el tema de la “alfabetizacion digital”. Muchas personas hacen uso de herramientas
y programas de IA sin saber a qué estan accediendo, por lo que pueden pasar dos situaciones: (i) El
usuario no sabe realmente qué estd haciendo y usa la IA sin tener idea de lo que puede ocurrir después;
o (ii) El usuario si sabe qué hace, es totalmente consciente de su accién y prefiere “fingir” que no tenia
idea de lo que pasaria. “Cualquiera de las dos es posible porque las personas hemos aprendido a usar el
internet y la IA empiricamente, por nuestra cuenta” (Entrevista 8); “Para nada preparada, falta que nos
tomemos en serio la alfabetizacién digital para que al menos seamos capaces de identificar productos
digitales creados por IA”. (Respuesta cuestionario).

Las entrevistas y el cuestionario coinciden en que el riesgo de la dependencia, sumado al riesgo de la
falta de alfabetizacién, y acompaifiado de la evasién de responsabilidad al alegar desconocimiento,
resultaria en una anomia. La anomia esta compuesta por la desconfianza, la falta de claridad, la sensacién
de aislamiento y el relativismo extremo. Las respuestas del cuestionario y las entrevistas permitieron
agrupar y jerarquizar los riesgos de la siguiente manera: La dependencia (88% de las respuestas son
coincidentes en la tematica): pérdida de autonomia, facilidad que atrofia, pérdida de habilidades
cognitivas, sesgos epistémicos, economia cognitiva, pérdida de pensamiento critico; el uso sin ética;
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desplazamientos laborales; plagio y robo de ideas; sobreinformacién; privacidad y datos personales
(Figura 3).
Figura 3
Semdforo de los riesgos percibidos

Desigualdad, falta de acceso

Automatizacion de
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energéticos, privacidad,
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En definitiva, las narrativas de las y los jovenes acerca del riesgo contemplan lo estudiado por Beck
(1986/2023) y lo extienden a mayores grados de individualizacién. Las y los individuos del siglo XXI no
solo se hacen responsables del calentamiento global, la economia y la tecnologia, sino que ahora emerge
una nueva responsabilidad cuya definicidn se ira dilucidando en los préximos afios y tiene que ver con la
implementacion de los sistemas de IA en el mundo de vida.

La desconfianza a la IA como nuevo sistema de certidumbre

Por otro lado, la IA goza de una desconfianza generalizada que se confronta con una confianza sistémica
particularizada. Esto quiere decir que en las entrevistas y cuestionario se desconfia en la capacidad de la
IA para tomar decisiones justas o libres de sesgos, sin embargo, su uso resulta indispensable y sumandose
a una supervisién constante puede ser una herramienta imprescindible:

No, por la experiencia que he tenido usando IA, muchas veces existen sesgos en las respuestas que otorga,
informacion incompleta o redundante, hasta faltas de ortografia (Respuesta cuestionario);

No, porque dependiendo de cdmo plantees la pregunta ya existen sesgos y en eso se basara la respuesta
obtenida (Respuesta cuestionario);

No, porque como ya mencioné debido a que los algoritmos son creados por humanos, las respuestas que la
gente busca estdn llenas de subjetividad y sesgos que pueden crear una ola de desinformacién que puede
generar mayores peligros a largo plazo (Respuesta cuestionario);

No. Las IA son desarrolladas y programadas por personas con sesgos Y criterios particulares, por lo tanto, su
obra “pensara” lo mismo. Una IA no es totalmente independiente (Respuesta cuestionario).

El 94% de las y los encuestados indicé que no confia en la IA, un resultado que se contrasta con el hecho
de que el 91% de la misma poblacién la usa regularmente. En otras palabras, la desconfianza hacia la IA
se convierte en una nueva forma de confianza. La IA, como instrumento que exige acomodar mas que
asimilar en términos piagetianos, plantea desafios a sus usuarias y usuarios en la construccién de una
contraloria social que respalde sus procesos. En las entrevistas y cuestionarios se concluye que hay tareas
en las que la IA goza de confianza sistémica: tareas académicas y educativas; resumir informacién;
entretenimiento: sugerencias de lugares, actividades, productos audiovisuales.

No obstante, las y los usuarios si perciben a la IA como un escenario de sesgos y de informacién no

verificada. La mayoria de la informacidn obtenida aborda la desconfianza por la investigacién superficial,
sintetizada en exceso o incluso incompleta de la IAg. La desconfianza viene en mayor medida por la
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homogenizacién de las fuentes de la IAg, la aplicacién que en las dreas que requieren un criterio humano:
salud, justicia y educacidn, en tareas psicoemocionales que requieren empatia y sentimientos, en la
capacidad de manejar datos personales, por su aplicacién en tareas complejas, y por ultimo en la
creatividad.

Los resultados reactivan la idea de Luhmann (1968/2005) acerca de cdmo la confianza (que en este caso
seria la desconfianza) reduce la complejidad social. Luhmann (1968/2005) considera a la desconfianza
como un “equivalente funcional” de la confianza. Esto quiere decir que tienen un valor sistémico
parecido. Mientras que la confianza parte de la aceptacién parcial del riesgo para simplificar la
complejidad, la desconfianza es la aceptacién del riesgo drastico e innegociable. Lo interesante es que
para el autor aleman no puede tomar valores absolutos y asi se menciona en los resultados:

Pues podria ser, si, podria ser tal vez cémo un nivel de confianza como intermedio, por asi decirlo. O sea,
me gustaria como tener tal vez alglin acercamiento para desarrollar ciertos proyectos y todo eso, pero
siento que no podria confiar plenamente (Entrevista 3).

Por ultimo, la confianza y desconfianza estdn ligadas a las otras categorias de individualizacién: riesgo y
responsabilidad. En ambos casos la responsabilidad es importante y varia la percepcién de riesgo.

La responsabilidad ante la IA como pacto social

Ante los riesgos de la IA y la dicotomia confianza/desconfianza, se observa un resurgimiento de la ética
y una reflexién constante sobre la responsabilidad. En las entrevistas y el cuestionario, la responsabilidad
se distribuye entre las usuarias y los usuarios, los gobiernos, los programadores y la falta de marcos
legales y regulatorios. Sin embargo, las respuestas argumentan que las corporaciones, como creadoras
y promotoras de la tecnologia, deberian asumir la mayor parte de la responsabilidad. Para Giddens
(1998), la individualizacidn hace que los nuevos individuos sean mas conscientes y responsables de sus
conductas, lo que se refleja en algunos enunciados:

La responsabilidad recae en la persona que hace uso de la IA, incluso algunos sistemas te mencionan
considerar comparar la informacion que te ofrece la IA porque puede ser errénea (Respuesta cuestionario);
La responsabilidad es de todos, pero si es mayor en el individuo (Respuesta cuestionario);

Yo considero que en este caso el responsable seria el usuario que decidié hacer uso de IA como una
herramienta (Respuesta cuestionario);

Y uno como usuario pues tiene también esa responsabilidad de no hacer preguntas que caigan en lo no
moral o en lo no ético, mas bien (Entrevista 10).

Asi como en el pacto social hobbesiano en el que se renuncia a la condicién natural para convertirse en
un ser social, el pacto ante la IA viene de asumir responsabilidades en su uso y hacer conscientes de las
responsabilidades compartidas entre gobierno, academia, desabolladores etc. De alguna manera parece
un pacto civilizatorio:

Yo creo que las tres personas... pues las primeras dos se deberian de encargar que las IA no cometan errores,
pero el usuario debe de entender que las IA no hacen el trabajo, solo son un apoyo, y si deja algo tan
importante en manos de la IA no estd haciendo bien su trabajo (Respuesta cuestionario)

Pues siento que la responsabilidad ante la IA debe de ser colectiva, tanto personal como colectiva, porque
si alguien empieza a hacer preguntas extraifias no sé como para, pues tu sabes, como para incurrir en otras
practicas, si deberian sancionarlo. Pero, bueno, uno como sociedad también tiene que actuar de manera
ética (Entrevista 8)

Creo que es error del creador, el desarrollador y del gobierno, porque para que se permita que la IA tome
accion en esos sectores debid de haber alguien mas que autorizara su uso, en este caso el gobierno. Y,
ademas, su creacion debié de haberse hecho con ayuda de personas expertas en los campos, no solo con las
nociones e investigaciones del desarrollador, sino la empresa porque es la responsable de aceptar las
propuestas de las nuevas acciones que tiene la IA para poder lanzar las actualizaciones al mercado
(Respuesta cuestionario)

El pacto ante la IA comienza con el usuario, lo que ratifica la idea de Giddens (1998). Son las personas

usuarias quienes otorgan a la IA un estatuto de verdad a partir de sus alcances, lo que implica una
vigilancia de las fuentes, recursos y una mayor concientizacion sobre el modo en que se entrena una IA.
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Pero el resultado contradice lo propuesto por Giddens (1991) en relacidon con los procesos de la
modernidad, ya que, mientras el autor britanico habla de un desanclaje de los vinculos en las sociedades
tradicionales, la IA ancla a los actores sociales en la responsabilidad sobre sus alcances, su caja negra y
sus usos. La sociedad se encuentra en un proceso constante de autoexamen, desde el conocimiento
(cientifico, técnico, socioldgico, del mercado) influye en la forma en que los individuos y grupos
entienden y organizan la vida social.

Este proceso de reflexidn y reestructuracidn se acelera cada vez mds, lo que exige pactos metaestables
ante la IA. En las respuestas emergen dos tipos de pactos: 1) un pacto usuario-desarrolladores, gobierno
y empresa, y 2) un pacto de la humanidad. Ambos pactos surgen de la individualizacién, ya que
gobiernos, individuos e instituciones buscan legislar y posicionarse en torno a la IA. Pero la innovacidn
tecnoldgica a menudo supera la capacidad de respuesta regulatoria, generando incertidumbre y vacios
legales:

Todos tienen responsabilidad, ya que los gobiernos deben de legislar para controlar a estos sistemas y
darles seguridad a los usuarios (que son su responsabilidad del gobierno por ser parte de la poblacién ala
que gobiernan). Las corporaciones también tienen que ser responsables porque es lo que estan dando a
conocer a un mercado y deben de cumplir con ciertas reglas para no poner en peligro a las personas y los
individuos, porque deben de saber lo que les puede hacer dafio tanto de manera virtual y real respecto a
su consumo (Respuesta cuestionario)

Discusion y conclusiones

IA e Individualizacion operativa: riesgo, confianza y responsabilidad

Riesgo

El riesgo, segiin Beck (1986/2023), es una caracteristica de la sociedad moderna y se encuentra en el
punto medio entre la seguridad y la destruccidn. La IA ha generado una serie de temores sociales que
van desde los riesgos laborales asociados con la automatizacidn (pérdida de empleos y descontrol social),
hasta procesos industriales, el impacto en la privacidad (debido a la necesidad de grandes cantidades de
datos para su optimizacion, incluidos los datos personales), la repeticidon y normalizacién de sesgos, y la
discriminacidn, entre otros (Rios, 2023). Holton (2024) distingue entre incertidumbre ontoldgica y riesgo.
Aunque ambas estan relacionadas con la complejidad del futuro, la incertidumbre no puede medirse,
mientras que el riesgo si. La incertidumbre ontolédgica no es aprehensible a través de la probabilidad,
mientras que el riesgo tiene una forma cuantitativa, numérica y, por supuesto, predictiva.

En el contexto de la IA, se puede dividir la tematica del riesgo en tres dimensiones analiticas: 1)
Percepcidén del riesgo, 2) Riesgo e 3) Incertidumbre ontoldgica. Para ilustrar estas tres dimensiones, se
puede pensar en el trabajo: para algunas personas, la IA automatizara gran parte del trabajo operativo
en el mundo, lo que genera una percepcion de riesgo. Sin embargo, los datos no permiten una respuesta
rotunda al respecto; mas bien, los riesgos se estabilizan segun tipos de ocupaciones, sectores, geografias
especificas y legislaciones laborales locales e internacionales. Mientras que, en los campos del disefio, la
fotografia, la escritura y la musica hay un impacto (Paez et al., 2024), en la extraccidn de materias primas
y la creacion de semiconductores el impacto es creciente. Un ejemplo de incertidumbre ontoldgica es
preguntarse si la IA mejorard o empeorara la sociedad; como tal, no existe una respuesta concreta,
observable, medible y, lo mas importante, posible.

Beck (1986/2023), en su célebre obra "La sociedad del riesgo, hacia una nueva modernidad", menciona
que los riesgos tienden a escapar del control institucional y suelen recaer sobre el individuo. Es decir, los
individuos contemporaneos asumen o se hacen responsables de mas riesgos que antes, y todo ello es el
resultado de la complejizacién de las sociedades altamente diferenciadas. La tesis principal de Beck
(1986/2013) es que los cambios de la modernidad reflexiva han dado lugar a una nueva fase en la que
los riesgos no pueden ser gestionados por los mecanismos sociales de control. Lo anterior genera una
redistribucién del riesgo ambiental, econdmico y tecnoldgico entre los individuos, lo cual no tiene
precedentes. Los cuatro elementos constitutivos de la tesis de Beck (1986/2013) son: 1) la reflexividad
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de la modernidad, 2) la globalizacidn de los riesgos, 3) la crisis de las instituciones tradicionales y la 4)
Individualizacioén.

La reflexividad de la modernidad se refiere a la cantidad de peligros que trae consigo el "progreso"
cientifico, tecnoldgico y econémico. Los individuos se percatan de la necesidad de situarse frente a la
incertidumbre, y por ello existen mecanismos como los seguros, las alertas, las pensiones y la
autogestion, que intentan abordar lo incalculable de la complejidad del futuro. En ese sentido, el
incremento del riesgo depende de la desigualdad, siendo mas probable en situaciones de marginalizacién
social. En lo relacionado con la IA, la reflexividad aparece en el momento en que los individuos/usuarios
deben posicionarse de manera critica, ética y responsable frente a la nueva tecnologia, que les presenta
tanto riesgos e incertidumbres como oportunidades en el manejo de gran cantidad de informacién y de
complejidad en la era del big data.

La globalizacién de los riesgos se configura a escala mundial, traspasando las fronteras del Estado-nacidn.
Los riesgos, ahora globales, tienen un alcance e impacto en lo local, pero se desplazan en una escala que
supera las particularidades. El cambio climdtico, las crisis econdmicas, las pandemias y, desde hace 30
afios, la tecnologia y hoy la 1A, conforman una cadena de riesgos globales con manifestaciones locales.
La crisis de las instituciones tradicionales se da cuando la modernidad avanza y las instituciones que antes
ordenaban, controlaban y gestionaban el riesgo se ven superadas por el mismo. Las instituciones que
histéricamente brindaban seguridad (en contraste con el descontrol social), como la familia, la religion y
el Estado, pierden su capacidad de regular. En el dmbito tecnolégico existen regulaciones locales,
estatales e internacionales, pero en cuanto a la IA, la Unién Europea (UE) aprobd recientemente una
legislaciéon (un reglamento) al respecto en 2024. En América Latina, Chile busca regular los
neuroderechos siguiendo las recomendaciones de la UNESCO (Sdnchez et al., 2024). En México, para
2025, aun no hay indicadores de algo similar. Sin embargo, el Senado (parte del poder legislativo) tiene
una comisién que publicé una agenda de IA hasta 2030, aunque se trata de un producto no vinculante.

Por ultimo, la individualizacién ocurre cuando los individuos, en lugar de estar determinados por
estructuras sociales tradicionales (como la familia, la clase social, la religion o el Estado), deben construir
sus propias biografias, asumir los riesgos y adjudicarse la responsabilidad de sus decisiones. Todo esto
los desvincula y los arroja a un mundo de inseguridades con una supuesta libertad. Las nuevas biografias
no estan determinadas por la clase social y toman una condicién metaestable al pasar por estructuras
que pierden rigidez, como el trabajo, la educacién y la familia. Finalmente, temas como el fracaso, el
peligro y la ruina ya no se atribuyen a la estructura, sino a las decisiones "personales" (Beck, 1986/2023).

Confianza

La confianza, para Luhmann (1968/2005), es basicamente una reduccién de la complejidad social. Su
definicidn sirve para operacionalizar el papel de la incertidumbre en la toma de decisiones: aunque sea
minima, la confianza es necesaria para decidir y vivir en sociedad. La importancia de Luhmann
(1968/2005) radica en alejar a la confianza del psicologicismo individualista y posicionarla como un hecho
sistémico. Para el autor aleman, la confianza sistémica construye una especie de racionalidad social
necesaria para las conexiones y los sistemas. La IA, en general, también actia como un reductor de
complejidad, aunque sus usuarios a menudo tengan sesgos de confianza y neutralidad frente a la
tecnologia (Yu, 2023).

La confianza se diferencia de la esperanza, ya que la primera se establece bajo calculos de probabilidad
y su ensamblaje lo determina una expectativa limitada, mientras que la esperanza surge de la
sobreestimacion y es una reduccion de complejidad al minimo posible (Luhmann, 1968/2005). La IA, sin
la confianza de sus usuarios, quedaria anulada en su eficiencia porque la verificabilidad total aumentaria
la complejidad de su uso y la haria inoperable debido al tiempo necesario para verificarla. De tal forma,
Autran (2023) muestra cdmo aproximadamente el 95% de los usuarios de IA en el mundo no conoce el
funcionamiento del modelo (sean redes neuronales, machine learning, procesamiento del lenguaje
natural). Para 2025, 180.5 millones de personas usaran ChatGPT, lo que refleja una confianza sistémica
en esta nueva tecnologia. Luhmann (1968/2005) podria nombrar este logro de confianza sistémica como
un medio generalizado, tal como lo eran en su tiempo la ciencia y el dinero.
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La confianza sistémica es diferente de la confianza personal: mientras que la primera se sostiene en
ambitos institucionales y sistemas abstractos (como el sistema judicial, financiero, cientifico, entre
otros), la segunda proviene de los vinculos interpersonales y la experiencia. En la confianza personal, el
concepto clave es la familiaridad; en la confianza sistémica, el orden previsible. Desde la perspectiva de
Luhmann (1968/2005), se puede inferir que la confianza en la IA no es solo una cuestion de precisién
técnica, sino de como se integra en el sistema social, ya que se asume como una herramienta con riesgos
posibles, pero dentro del funcionamiento social, se ha vuelto imprescindible.

En este sentido, la IA debe ser predecible, transparente y regulada para generar mds confianza
sistemdtica (Danesi, 2022). Ademas, la implementacién de mecanismos de supervision humana vy
explicabilidad aumenta la confianza en el objeto, especialmente en tematicas como la salud, el derecho
y la seguridad. Un tema complejo relacionado con la IA y la confianza es su caja negra. Los modelos de
IA son altamente complejos, ya que coimplican multiples procesos, incluyen procesadores
interconectados, rapidez y capacidad para resolver tareas distintas a las que fueron creados, lo que
ejemplifica su caja negra. Esta caja negra genera desconfianza debido a su opacidad, desconcertando
incluso a programadoras y programadores (Sadin, 2020).

Figura 4
Diagrama de una red neural artificial
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Fuente: Fundacién para el Software Libre (2005).

Al respecto, la IA pierde cierta legitimidad que se conjunta con las visiones del tecno-pesimismo
contemporaneo al pensamiento dicotémico (Baricco, 2019), ya que funciona con redes que imitan el
funcionamiento del cerebro y nodos que interactlan en capas que conectan informacidn a través de
vectores humanos (Figura 4). Estos valores varian dependiendo de la capa y permiten la entrada y salida
de informacién, entrenando con grandes cantidades de datos que superan cualquier cognicién humana.
Lo cierto es que los campos de aplicacidn de la IA han aumentado porque reduce la complejidad de
sectores como la salud, las finanzas y la educacién; sectores que, especialmente, manejan grandes
volimenes de datos. En tanto, la confianza, como dice Luhmann (1968/2005), se construira y mantendra
con reducir complejidad en el tiempo.

Responsabilidad

Para Giddens (1990, 1998), en sus libros "Consecuencias de la modernidad" y "Modernidad e Identidad
del Yo", el proceso de individualizacién en la modernidad tardia se establece bajo una estructuracién
reflexiva e individual. Esto significa que la creciente responsabilidad de los individuos para construir y
gestionar su identidad se da en procesos de reflexidn constantes. Giddens menciona (1990, 1998) que,
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a medida que las instituciones tradicionales (familia, religion, Estado, cultura) pierden su capacidad de
dictar trayectorias biograficas, las personas deben asumir activamente la tarea de definir y justificar sus
propios proyectos de vida. A este fenémeno lo llamé "modelo de estratificacién".

El modelo de estratificacién de la responsabilidad parte de la idea de que los individuos contemporaneos
deben dotar de sentido sus acciones, explicar el porqué de sus decisiones y proporcionar a los demas
individuos descripciones sobre las decisiones tomadas. De tal manera, se implanta en el individuo una
reflexividad institucional arraigada en la responsabilidad y con multiples mecanismos de control: la culpa,
el mercado y la autoevaluacién. En el tema de la IA, la responsabilidad se ve tensionada en la toma de
decisiones. Beerbaum (2023) estudia como las y los jévenes europeos y americanos usan ChatGTP para
elegir su profesion, Pdez Andrade (2023) investiga el uso de la |IA para la toma de decisiones en finanzas
personales, y Tekkesin (2019) aborda el uso de asistentes tecnolégicos para las decisiones relacionadas
con los viajes. A este respecto, el modelo de estratificacidon propuesto por Giddens (1990, 1998) relaciona
la seguridad ontoldgica con la responsabilidad. En otras palabras, y conectandolo con la IA, a medida que
se construye mds responsabilidad sobre el uso de la IA, mds seguridad y confianza producird el sistema
en sus usuarios. Por ejemplo, los enfoques feministas sobre la IA (Ortiz de Zarate Alcarazo, 2022; Vallés
& Pareto, 2024) permiten un mayor control sobre los sesgos sexistas y fomentan un pensamiento critico
que evalla las consecuencias. Una regulaciéon politica racional generard mayores niveles de aceptacion
(Mena de la Rosa et al., 2024).

En el modelo de estratificacion de Giddens (1990, 1998), los individuos deben regularse a si mismos
porque el control institucional es menos eficaz, lo que ha dado lugar a un renacimiento de la ética como
aliada de lalegalidad y la justicia. En el caso de la IA, la autoridad externa es casi nula, salvo el reglamento
de la UE de 2024 (Ley de IA) y algunos esbozos aislados de politicas publicas estatales. No existe una
institucion internacional que regule el uso de la IA, lo que conlleva una mayor carga de responsabilidad
para las usuarias, usuarios y programadores. La responsabilidad se manifiesta como la necesidad de
gestionar los riesgos (morales, afectivos, profesionales y técnicos) de cada decision, ante la ausencia de
criterios unificados por parte de las autoridades externas (Serna, 2021).

Otra condiciéon de responsabilidad, que va mds alld del uso de la IA, es cdmo integrarla juridica y
moralmente a las trayectorias vitales. Esto implica que a la IA no se le responsabiliza, y por ende, su uso
no justifica conductas; aunque el sistema tenga sesgos, la fiabilidad sigue estando centrada en los
individuos. La responsabilidad no solo consiste en la eleccién personal de usar o no ciertas aplicaciones
o sistemas de IA, sino en cdmo se adecua esa eleccién a los valores y objetivos individuales, colectivos y
legales, al mismo tiempo que se atienden las demandas y riesgos sociales (privacidad, transparencia,
equidad). La responsabilidad se tensa constantemente con la confianza sistematica, porque una no
puede existir sin la otra. Dicho de otra manera, la confianza sistematica seria el horizonte de posibilidad
de la responsabilidad (Giddens, 1990, 1998). En la era de la IA, esta légica de responsabilidad se
intensifica: las personas deben responsabilizarse por la adopciéon (o no) de algoritmos, por la supervision
de sus resultados y por la integracién de la tecnologia en su vida cotidiana. Lejos de diluirse, el rol del
individuo reflexivo se expande, ya que la IA aumenta la complejidad de las decisiones y requiere un
trabajo ético-politico mas intenso (Sadin, 2020).

El riesgo, la confianza y la responsabilidad estan interconectados en los procesos emergentes del
fendmeno de la IA. Este articulo demuestra que la sociologia clasica y contempordnea constituye una
valiosa caja de herramientas para reflexionar sobre el complejo mundo tecnolégico y sus implicaciones.
Si bien este estudio se centra en tres variables, existen muchas otras dimensiones por explorar que
permiten comprender los cambios sociales, politicos y econdmicos que conlleva el avance de la IA. En
sintesis, este trabajo resalta la importancia de analizar los riesgos asociados a la IA, fomentar la
alfabetizacion digital para fortalecer la confianza y promover una reflexién ética sobre su uso y
responsabilidad, todo ello en el marco de un pacto social que involucre a todos los actores relevantes.
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