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RESUMEN En los Ultimos afios, la empatia se ha incorporado como una variable que permite
comprender diversos aspectos del funcionamiento en las relaciones de pareja, lo cual hace
necesario contar con instrumentos validados que permitan evaluar este constructo. El
presente estudio tuvo como objetivo evaluar las propiedades psicométricas de la versién
chilena del Indice de Reactividad Interpersonal para Parejas (IRIC-C) en dos muestras
independientes: una de estudiantes universitarios (N = 612) y otra de poblacion general (N =
766) de la ciudad de Antofagasta, Chile. Los indices de consistencia interna fueron
adecuados para la escala de toma de perspectiva, sin embargo, no alcanzaron los niveles
Optimos para la preocupacion empdtica. El analisis factorial confirmatorio corrobor6 la
estructura bidimensional del instrumento y la invarianza métrica entre hombres y mujeres.
Asimismo, se presenta evidencia acerca de la validez discriminante del instrumento. Los
resultados son discutidos en términos de sus implicancias, aportes y limitaciones.
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Measuring dyadic empathy: Analysis of the Psychometrics Properties of the
Interpersonal Reactivity Index of Couples (IRIC-C) in the Chilean context

ABSTRACT In recent years, empathy became part of the set of variables that allow us to gain insight
about a variety of aspects about how couples handle their relationships. This makes it
necessary to make use of properly validated instruments to evaluate this construct. The goal
of this study was to evaluate the psychometric properties of the Chilean version of
Interpersonal Reactivity Index for Couples (IRIC-C) in two independent samples. One was a
sample of university students (N = 612) and the other was taken from the general population
(N = 766) of the city of Antofagasta, Chile. The internal consistency indexes as appropriate for
the perspective taking scale, but they fell below the optimal level for the empathic concern
scale. A confirmatory factor analysis corroborated the two-dimensional structure of the
instrument and the invariance across gender. We also present evidence of discriminant
validity and discuss the implications, contributions and limitations of the results obtained.
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Evaluacién de la empatia diadica: Analisis de las propiedades psicométricas del indice de Reactividad Interpersonal en
Parejas (IRIC-C) en contexto chileno

Introduccioén

La capacidad de los seres humanos para empatizar se
ha estudiado ampliamente, ya que es un aspecto
fundamental en la comprension del funcionamiento de
las relaciones interpersonales. Sin embargo, el concepto
de empatia ha sido dificii de abordar, dada su
complejidad y multidimensionalidad (Fernandez, L6pez
& Marquez, 2008).

Desde un punto de vista histérico, han existido dos
grandes tradiciones en la investigacion sobre la
empatia. Una primera linea que ha enfatizado los
aspectos cognitivos de esta (Hogan, 1969; Wispé, 1986)
y una segunda, que ha priorizado los elementos
afectivos (Bryant, 1987; Eisenberg & Strayer, 1987,
Mehrabian & Epstein, 1972). A partir de la década de
los 80, surge una visién integradora de este constructo
en la que se consideran ambos aspectos, desarrollada
por Davis (1980, 1983, 1994).

Davis (1980, 1983) propone un modelo integral que
plantea que la empatia seria una competencia
relativamente estable, formada por componentes tanto
cognitivos como afectivos. Dentro de los componentes
cognitivos, se encuentra, la toma de perspectiva, la cual
consiste en la habilidad para adoptar el punto de vista
de otro. También el aspecto cognitivo esta formado por
la fantasia, la que da cuenta de la tendencia o facilidad
para imaginarse y/o identificarse con situaciones ficticias
(Davis, 1983). Por su parte, en los elementos afectivos
se encuentra la preocupacion empatica, que alude a la
propension de las personas a experimentar sentimientos
de compasién, simpatia y/o preocupacion ante el
malestar de otros. Ademéas, como parte del elemento
afectivo esta el distrés personal que se refiere a la
tendencia a experimentar incomodidad o malestar al ser
testigo de situaciones interpersonales de tension (Davis,
1980).

En los Ultimos afios, el tema de la empatia se ha
incorporado como una variable que permite comprender
diversos aspectos del funcionamiento en las relaciones
de pareja, sobre todo, en el marco de la identificacién de
factores que fortalecen los vinculos romanticos. Por
ejemplo, se ha sefalado que la empatia seria un
elemento clave para la satisfaccién en las relaciones
amorosas, dado que la percepcion que el compariero
comprende y comparte los propios sentimientos
aumentaria la sensacion de validacion, intimidad y
bienestar al interior de una relacién (Aguilera, 2007;
Cohen, Schulz, Weiss & Waldinger, 2012; Cramer &
Jowett, 2010; Lemay, Clark & Feeney, 2007; Péloquin &
Lafontaine, 2010). Asimismo, la capacidad de ponerse
en el lugar del otro, tanto cognitiva como afectivamente,
permitiria que los compafieros romanticos desplieguen
mejores herramientas para solucionar sus problemas y

entreguen mas apoyo emocional al otro (Aguilera, 2007;
Simpson, Orifia & Ickes, 2003; Verhofstadt, Buysse,
Ickes, Davis & Devoldre, 2008). Igualmente, se ha
identificado a la empatia como un importante facilitador
del perdén de heridas que se producen en la relacién
(Davis & Gold, 2011; Hodgson & Wertheim, 2007). En
otro sentido, la baja empatia se ha reportado como un
importante antecedente y facilitador de la conducta
agresiva en las relaciones de pareja (Loinaz, Echeburta
& Ullate, 2012; Péloquin et al., 2011).

Considerando estos antecedentes, resulta relevante
disponer de instrumentos adaptados para evaluar la
empatia en el contexto especifico de las relaciones de
pareja. En la actualidad, se cuenta con el Self Dyadic
Perspective Taking (SDPT) y el Other Dyadic
Perspective Taking Scale (ODPT) (Long, 1990). Ambos,
si bien miden la empatia diadica tanto propia como la
expresada por el compafiero, tienen como desventaja
que evallan solo el componente cognitivo de la
empatia.

Otro instrumento del que se dispone, foco del presente
estudio, es el Interpersonal Reactivity Index for Couples
(IRIC) (Péloquin & Lafontaine 2010), adaptado a partir
del cuestionario que desarroll6 Davis (1980, 1983) para
medir la empatia desde una  perspectiva
multidimensional: Interpersonal Reactivity Index. Este es
un cuestionario de auto-reporte, originalmente
compuesto por 28 items, que cubren las cuatro
dimensiones de la empatia antes descritas (toma de
perspectiva, fantasia, preocupacién empatica y distrés
personal) y que tiene como objetivo medir la empatia en
términos generales.

Péloquin y Lanfontaine (2010), retomando el concepto
de empatia diadica desarrollado por Long (1990),
adaptan este instrumento para su uso en relaciones
romanticas. Estos autores sefialan que, en dicho
contexto, sOlo serian relevantes uno de los
componentes cognitivos: la toma de perspectiva; y uno
de los afectivos: la preocupacion empatica. Excluyen la
dimension de fantasia, por no guardar relacién con los
vinculos romanticos y el distrés personal, porque, al
contrario de la preocupacién empdtica y la toma de
perspectiva que son procesos orientados a otros, la
dimension de fantasia seria una respuesta paralela y
més orientada hacia si mismo (Davis, 1994). En el
proceso de adaptacion y validacibn de dicho
instrumento, las autoras modificaron los items originales,
incluyendo la referencia explicita a la pareja y/o la
relacion, en lugar de la alusibn a las personas en
general que caracteriza al IRl en su version original. Los
resultados obtenidos en dicho estudio apoyan la
estructura bidimensional del IRIC: toma de perspectiva
diadica y preocupaciéon empética diadica, compuesta por
seis y siete items respectivamente. La investigacion se
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realiz6 en tres muestras independientes: individuos
involucrados en relaciones de pareja heterosexuales,
individuos en relaciones homosexuales y una muestra
de parejas heterosexuales. Asimismo, se reportaron
buenos indices de consistencia interna y evidencia de
validez convergente, discriminante, concurrente y
predictiva.

Pese al desarrollo de instrumentos que evallan la
empatia diadica en el contexto anglosajon, no se tiene
conocimiento de instrumentos adaptados a la realidad
chilena que midan este atributo en el ambito de las
relaciones de pareja. Este hecho limita la posibilidad de
desarrollar estudios que exploren aquellos aspectos que
contribuyen al mantenimiento de vinculos de pareja
saludables.

Si bien se dispone de la validacion del IRI original en
contexto espafiol (Mestre, Frias & Samper, 2004; Pérez-
Albéniz, De Padll, Etxeberria, Montes & Torres, 2003) y
también chileno con poblacién universitaria (Fernandez,
Dufey & Kramp, 2011), estas versiones tienen como
foco las relaciones interpersonales en general y no las
relaciones de pareja. Al respecto, se ha sefialado que
los cambios en formato, instrucciones y/o lenguaje de un
instrumento requieren de un proceso de validacion para
Su uso en las nuevas condiciones, estableciéndose sus
propiedades psicométricas (Hambleton, Merenda &
Spielberger, 2005).

En consecuencia, el objetivo de este estudio fue adaptar
y validar la version chilena del Indice de Reactividad
Interpersonal para Parejas (IRIC-C), proporcionando
evidencia preliminar de su validez y confiabilidad en dos
muestras  independientes: una de estudiantes
universitarios y otra de poblacién general.

Se ha optado por adaptar este cuestionario porque el
instrumento original sobre el cual se basa, el IRI, es uno
de los cuestionarios mas utilizados para evaluar la
empatia desde una perspectiva multidimensional,
descansando sobre una sélida fundamentacion teérica.
Ademas, en el caso del IRIC, se tiene como ventajas las
buenas propiedades psicométricas del instrumento, asi
como su brevedad.

Considerando los antecedentes previamente expuestos,
se hipotetiza que la estructura factorial del IRIC-C
replicaria la originalmente propuesta por Péloquin y
Lafontaine (2010), es decir, compuesta por dos
dimensiones: toma de perspectiva diadica vy
preocupacion empatica. Asimismo, se espera que la
estructura factorial sea invariante entre hombres y
mujeres.

Respecto de la validez discriminante, se espera que las
dimensiones del IRIC-C no obtengan asociaciones
significativas  con  variables  socio-demograficas

conceptualmente diferentes como la edad, la presencia
de hijos, el nivel educacional o la afiliacién religiosa. Se
optd por ocupar dichas variables de modo similar al
estudio original de validacion del IRIC en inglés
(Péloquin & Lafontaine, 2010).

Método

Participantes

Se evaluaron dos muestras independientes, reclutadas
mediante un muestreo no probabilistico de tipo
intencional, en el que los criterios de inclusion fueron ser
mayor de 18 afios y encontrarse en una relacion de
pareja al momento de la evaluacion.

Muestra 1

Se evalu6 a un total de 612 estudiantes universitarios de
instituciones de educacién superior de la ciudad de
Antofagasta, Chile. Del total de la muestra, un 39.2%
fueron mujeres y un 60.8 % hombres. El promedio de
edad fue de 21.47 afios (DE = 2.24), con edades entre
los 18 y los 29 afos. El promedio de edad de las
mujeres fue de 21.42 afios (DE = 2.27), mientras que la
de los hombres fue 21.52 afios (DE = 2.15). La mayor
parte de los participantes reportd ser soltero (98%) y sin
hijos (87.1%). La duracion promedio de la relacion fue
de 27.52 meses (DE = 22.84).

Muestra 2

Se encuestaron 766 personas con base en un muestreo
por cuotas, considerando rango de edad (18 a 65 afios)
y sexo. La distribucion por sexo fue de 389 mujeres
(50.8%) y 377 hombres (49.2%). El promedio de edad
fue de 41.01 afios (DE = 13.36). En el grupo de mujeres,
el promedio de edad fue de 40.06 afios (DE = 13.22) y
de 41.99 (DE = 13.46), en el caso de los hombres.

Respecto de la distribucion de la muestra segun estado
civil, un 52.9% de los participantes estaba casado, un
37.7%, soltero, un 8.7% separado o divorciado y un
0.7% viudo. El 71.4% de los participantes sefalo tener
hijos y el 28.6% no tenerlos. El tiempo promedio de
duracion de pareja fue de 15. 99 afios (DE = 12.48).

En relacion con el nivel educacional, un 35.7% de los
participantes sefiald poseer estudios universitarios
completos, un 16.5% educacion universitaria
incompleta, un 17% estudios técnicos completos, un
21.9% educacion media completa y/o técnica
incompleta, mientras que el 8.9% tenia estudios de
ensefianza media incompleta.
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Procedimiento

Para la conduccion del estudio se conté con la
aprobacion de las autoras del IRIC, asi como del Comité
de Etica de la Universidad Catélica del Norte.

La recoleccion de datos constdé de tres fases. En la
primera fase, se realizo la adaptacion linglistica de los
reactivos del IRIC, ocupando como base la version
disponible en espafiol del IRI desarrollada por Pérez-
Albéniz et al. (2003). Se realiz6 una modificacién en los
items de modo tal que fuesen equivalentes a los
propuestos por Péloquin y Lafontaine (2010) vy
aplicables a la poblacion chilena. Dicha versién fue
revisada por seis jueces expertos, quienes dieron
sugerencias respecto del instrumento que fueron
incluidas en la version final del mismo. El equipo de
jueces estuvo compuesto por profesionales psicélogos
con experiencia en temas relativos a las relaciones de
pareja y/o en la adaptacién de instrumentos.

Posteriormente, en una segunda etapa, se realizé una
aplicacién piloto a una muestra de 130 participantes a
fin de evaluar el comportamiento de la version preliminar
del IRIC. Se evaluaron los indices de consistencia
interna de las escalas y se llevé a cabo el analisis de la
validez de constructo del instrumento, mediante un
analisis factorial exploratorio, el cual dio cuenta del
caracter bidimensional de la escala. En funcién de los
resultados obtenidos, se revisaron los items
problematicos y se elaboroé la versién final.

La tercera etapa correspondié a la aplicacién del
cuestionario a las dos muestras antes descritas.

Para el reclutamiento de la muestra 1, se establecid
contacto con los directivos de las universidades a fin de
dar a conocer los objetivos del estudio y contar con la
autorizaciébn para la recoleccibon de datos. Los
estudiantes fueron abordados en dos modalidades:
grupal, en el contexto de clases, previa coordinacion con
el/la docente a cargo, e individual, enfatizandose en
ambos casos el caracter voluntario, confidencial y
anénimo de su participacion. Luego de la firma del
consentimiento informado de aquellos estudiantes que
accedieron participar, se aplico el instrumento. No hubo
diferencias en las variables en estudio segun la
modalidad de aplicacion.

Para la muestra 2, considerando las cuotas asignadas
para cada rango de edad y sexo, se procedid a
contactar a los potenciales participantes de la
investigacion en lugares como centros comerciales,
plazas, instituciones publicas y privadas, colegios y
mediante contactos personales, siendo abordados de
manera individual. Previa aplicacion de la encuesta, se
le solicit6 a cada participante leer y firmar el

consentimiento, expresando su disposicion a participar
voluntariamente en la investigacién. En todos los casos,
se enfatiz6 el caracter anénimo y confidencial de la
participacion.

Instrumentos

Ademas de la caracterizacion socio-demografica (sexo,
edad, presencia de hijos, duracion de la relacién, nivel
educacional y afiliacion religiosa), los participantes
completaron el Interpersonal Reactivity Index for
Couples en su version chilena (IRIC-C), desarrollado por
Péloquin y Lafontaine (2010). Este instrumento de auto-
reporte estd destinado a evaluar las habilidades
empaticas cognitivas y emocionales dentro del contexto
especifico de relaciones de pareja.

El cuestionario estd compuesto de 13 items distribuidos
en dos escalas correlacionadas: toma de perspectiva
(habilidad para adoptar el punto de vista de la pareja) y
preocupacion empatica (capacidad para experimentar
sentimientos de compasién ante las emociones de la
pareja). Los items se responden en formato Likert (0 =
No me describe bien, 4 = Me describe muy bien), en que
el mayor puntaje indica mayor preocupacion, toma de
perspectiva y/o preocupacién empdtica. Los indices de
consistencia interna del IRIC reportados por Péloquin y
Lafontaine (2010) fluctian entre .76 y .86 para la toma
de perspectiva diadica y entre .68 y .79 para la
preocupacion empatica. Asimismo, reportan evidencia a
favor de la validez convergente, a través de su
asociacién con otras medidas de empatia, de la validez
discriminante a través de un patrén de asociacion no
significativo con caracteristicas socio-demogréficas y de
validez concurrente mediante su asociacién con la
satisfaccion con la relacion.

Resultados

Analisis Factorial Confirmatorio

De manera previa a la realizacion del analisis factorial
confirmatorio (AFC), se examinaron los datos del IRIC
en ambas muestras, con el objeto de detectar datos
ausentes y evaluar la normalidad multivariada. A fin de
maximizar la potencia estadistica, se realizé imputacion,
mediante la sustitucion de la media para reemplazar
valores perdidos: 66 datos fueron reemplazados en la
muestra de estudiantes (0.5% de los datos) y 95 en la
muestra de poblacion general (0.9% de los datos). El
coeficiente de Mardia (1970) da cuenta de la existencia
de no-normalidad multivariada en ambas muestras.
Dado que el método de estimacion de méaxima
verosimilitud ocupado en los AFC requiere del
cumplimiento de este supuesto (Floyd & Widaman,
1995), se ocupd la técnica de bootstrapping no
paramétrica (500 muestras). Esta aproximacion asume
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que la distribucion de las muestras y la de la poblacion
poseen basicamente la misma forma (Kline, 2005).

Primero se evalu6 el modelo de dos factores identificado
por Péloquin y Lafontaine (2010) en ambas muestras.
Se especificé la correlacion entre la toma de perspectiva
y la preocupacién empatica. Asimismo, se permitio la
correlacién entre los items 6 y 8, dado que los autores
reportaron su asociacion. Tal como lo recomiendan Hu y
Bentler (1999), se ocuparon una serie de indices para
evaluar el ajuste del modelo: el SRMR, el cual con
valores de .08 o menores indican un buen ajuste del
modelo; el CFl, que con valores mayores que .90
indican un ajuste razonable a los datos; valores
cercanos a .95 o mayores indican que el modelo se
ajusta bien a los datos; el RMSEA, el cual con valores
de .06, o menores, indican un buen ajuste del modelo;
valores bajo .08 indican un ajuste aceptable a los datos.
También se ocup6 como indicador la proporcion ledf
bajo 3.

Con base en estos lineamientos, el modelo inicial
evidencié un ajuste pobre a los datos, tanto en la
muestra de estudiantes universitarios, (x2(63, N =612) =
243.47, p < .001; ¥*/df = 3.87; CFIl = .879; SRMR = .058;
RMSEA = .068, 90% CI [.060, .078]) como en la de
poblacién general (x2(63, N = 766) = 632.60, p < .001;
¥’/df = 10.04; CFI = .746; SRMR = .096; RMSEA = .109,
90% CI [.101, .116]).

El examen de las cargas factoriales estandarizadas
revela que los reactivos inversos (items 2: “A veces no

Tabla 1

siento mucha lastima por mi pareja cuando tiene
problemas”, 6: “No suelo afectarme mucho el que mi
pareja esté viviendo una desgracia”’, 7: “Si estoy
seguro/a de que tengo la razén en algo, no pierdo
mucho tiempo escuchando los argumentos de mi pareja”
y 8: “Cuando veo que mi pareja esta siendo tratada
injustamente, no suelo sentir demasiada compasion por
él/ella”) poseen cargas factoriales de baja magnitud
(bajo .30) en comparacion con los otros items, y en
algunos casos no fueron significativas. Estos resultados
fueron similares en ambas muestras. Por este motivo,
todos los items inversos fueron excluidos.

Con base en los indices de modificacion, se permitié la
correlacién de dos pares de items (items 1y 9; items 9
y 11). Ello se tradujo en un modelo con mejor ajuste
tanto en la muestra de estudiantes (x*(61, N = 612) =
71.92, p < .001; y°/df = 3.13; CFl = .962; SRMR = .046;
RMSEA = .059, 90% CI [.044, .075]) como en la de
poblaciéon general (x*(23, N = 766) = 134.05, p < .001;
+ldf = 5.83; CFl = .940; SRMR = .049; RMSEA = .079,
90% CI [.067, .093]). Todos los parametros individuales
fueron significativos.

Las cargas factoriales estandarizadas de ambas
muestras se presentan en la Tabla 1. Ademas, se
encontré una correlacion positiva y moderada entre los
dos factores en ambas muestras (estudiantes: r = .55, p
<.001; poblacién general; r = .81, p < .001).

Andlisis factorial confirmatorio desarrollado en la muestra de estudiantes y en la de la comunidad.

Muestra de estudiantes (n = 612)
Factores

Muestra de la comunidad (n = 766)

items Toma de Perspectiva Diadica Preocupacion Toma de Preocupacion

IRIC Empatica Diadica Perspectiva Empatica Diadica
Diadica

3 .65 .67

5. 71 .78

10. .68 .66

12. .68 .65

13. .64 .58

1. 43 .39

4. .61 .54

9. .36 .24

11. 42 .49

A fin de evaluar la invarianza métrica segin sexo, se
restringi6 a ser iguales el modelo entre hombres y
mujeres. Para ello, y como primer paso, se estimaron

libremente los parametros en cada grupo y luego se
fueron evaluando modelos mas restrictivos de manera
progresiva: el modelo de medicion (equivalencia de las
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cargas factoriales en cada grupo), modelo estructural
(equivalencia de las varianzas factoriales) y equivalencia
de los errores entre los grupos. Se considera que los
modelos son equivalentes si la imposicion de
restricciones sucesivas no produce una diferencia
significativa en el chi cuadrado. En este caso, la
invarianza factorial entre hombres y mujeres fue
apoyada. En la muestra de estudiantes, asumiendo que
el modelo no restringido es correcto, las cargas
factoriales del modelo de medicién, (Ax2(7, N = 609) =
13.50, p = .061) fueron iguales. Asimismo, asumiendo
que las cargas factoriales del modelo de medicion son
correctas, las covarianzas estructurales (Ax2(3, N = 609)
= 1.06, p = .787) también fueron equivalentes. Sin
embargo, al asumir que la estructura de covarianzas del
modelo es correcta, los residuos del modelo (sz(lz, N =
609) = 22.28, p = .035), no fueron equivalentes entre
los grupos. No obstante, la equivalencia a este nivel no
es imprescindible para asumir la existencia de

Tabla 2
indices de confiabilidad para las subescalas del IRIC-C

invarianza métrica (Byrne, 2008). Similares resultados
fueron obtenidos en la muestra de poblacion general.
Las cargas factoriales (Ax2(7, N = 766) = 9.73, p = .205)
y la estructura de covarianzas (Ay*(3, N = 766) = 3.40, p
= .334) fueron equivalentes entre los grupos. El modelo
residual (AX2(12, N = 766) = 21.29, p = .047) no fue
equivalente entre hombres y mujeres.

Confiabilidad

Los coeficientes de confiablidad fueron calculados para
las dos subescalas y se presentan en la Tabla 2. Los
coeficientes de Alfa para la toma de perspectiva diadica
fueron similares a los valores originalmente reportados
por Péloquin y Lafontaine (2010). Sin embargo, los
valores de Alfa para la preocupacion empatica diadica,
fueron menores que los obtenidos en la versidon en
inglés del IRIC.

Toma de Perspectiva

Diadica
Muestra n
Estudiantes 612
Poblacién General 766

(5 items)

Preocupacion Empatica
Diédica

(4 items)
o

.56

.58

Validez Discriminante

Se ocuparon una serie de variables socio-demograficas
gue no tendrian relacién tedrica con la empatia diadica
para evaluar la validez discriminante en ambas
muestras. En el caso de la muestra de estudiantes, se
considerd la edad, la presencia de hijos y la afiliacion
religiosa. La edad no estuvo significativamente asociada
ni a la preocupaciéon empdtica (r = 0.01, p = .809) ni a la
toma de perspectiva (r = - 0.02, p = .705). Por otro lado,
los participantes que tienen hijos (n = 78) no difirieron
significativamente de quienes no los tienen (n = 525) en
la preocupacion empatica (t(93) = 1.28, p = .204) o en la
toma de perspectiva (t(98) = 1.23, p = .219). Ademas, el
ANOVA revel6 que no hay diferencias significativas en
la preocupacion empética (F(2,609) = .636, p = .530) ni

en la toma de perspectiva (F(2,609) =.337, p =.714) en
funcion de la afiliacion religiosa (catélico: n = 328;
evangélico: n = 51; otros: n = 233).

En el caso de la muestra de poblacion general se ocupd
la edad y el nivel educacional. La edad estuvo
negativamente correlacionada con la preocupacion
empatica (r = - 0.13, p < .001) y con la toma de
perspectiva (r = - 0.08, p = .031), sin embargo, ambas
fueron de pequefla magnitud. La correlacién de
Spearman revel6 que el nivel educacional no se asocié
significativamente ni a la preocupacion empatica (rs = -
0.03, p =.348) ni a la toma de perspectiva (rs = 0.01, p =
.811).
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Tabla 3

Dimensiones de la version chilena del indice de Reactividad Interpersonal para parejas (IRIC-C)

Dimension

Toma de Perspectiva

Preocupacion Empética

ftems

(3) En un desacuerdo con mi pareja, trato de ver las cosas desde el
punto de él/ella antes de tomar una decision

(5) A veces intento entender a mi pareja imaginando cémo ve las cosas
desde su perspectiva

(10) En mi relacién, creo que todas las cosas se pueden ver desde dos
perspectivas e intento considerar ambas

(12) Cuando estoy molesto(a) con mi pareja, trato de ponerme en su
lugar durante un momento

(13) Antes de criticar a mi pareja, intento imaginar c6mo me sentiria si
yo estuviera en su lugar.

Q) A menudo tengo sentimientos de compasién y preocupaciéon
hacia mi pareja cuando esta en una situacion menos afortunada que yo
(4) Cuando veo que se aprovechan de mi pareja, siento necesidad de
apoyarle.

(9) A menudo me afectan las cosas que veo que pasan en mi relacion

(11) En mi relacion de pareja, me describiria como una persona

bastante sensible

Conclusioén y discusion

El objetivo de este estudio fue evaluar las propiedades
psicométricas de la versibn adaptada al espafiol del
Indice de Reactividad Interpersonal para Parejas (IRIC-
C) en dos muestras independientes provenientes de
poblacién chilena. Los andlisis dan cuenta que el
instrumento posee, en términos generales,
caracteristicas aceptables que permiten su uso en
poblaciones similares a las evaluadas.

En términos mas especificos, los resultados permiten
confirmar la estructura bidimensional de la escala
propuesta por las Péloquin y Lafontaine (2010): toma de
perspectiva diddica y preocupacion empdética diadica,
las cuales son componentes independientes, pero
correlacionados entre si. Ademas, de acuerdo a lo
hipotetizado, los resultados dan cuenta de la invarianza
meétrica del instrumento, lo que indica que la estructura
factorial es similar para hombres y mujeres.

Pese a ello, se identificaron items que no tuvieron un
buen comportamiento en los analisis, correspondientes
a los reactivos inversos 2, 6, 7 y 8, por lo que se decidio
excluirlos. Tres de ellos formaban parte de la subescala
de preocupacibn empatica. De esta manera, la
dimensibn de toma de perspectiva diadica quedd
compuesta por 5 items, mientras que la preocupacion
empatica diadica por 4. Futuros estudios deberian

revisar si una modificaciébn en la redaccién de tales
items podria producir mejores resultados.

Respecto de la fiabilidad, la escala de toma de
perspectiva diaddica obtuvo valores similares a los
reportados por Péloquin y Lafontaine (2010); no
obstante, en relacién con la preocupacion empatica
diadica, sus indices de confiabilidad no fueron los
Optimos. Si bien Péloquin y Lafontaine (2010) reportan
gue dicha escala tuvo indices de consistencia interna
levemente mas bajos que la toma de perspectiva
diadica, los reportados en este estudio estan por debajo
de los limites aceptables. Si bien tales items fueron
revisados a partir de los resultados del pilotaje, los
cambios implementados no redundaron en una mejora
en los indices de confiabilidad de estos.

Tales resultados pueden tener que ver con la baja
cantidad de items de la escala, tras la exclusion de tres
de ellos, siendo probable que un aumento en el nUmero
de reactivos pudiera mejorar los indices de consistencia
interna. Sin embargo, y mas alla de este punto, los
resultados obtenidos ameritan realizar una nueva
revision del lenguaje en que estos fueron redactados,
especialmente considerando que los reactivos que
evidenciaron dificultades fueron los inversos.

En relacion con la validez discriminante, se recogio
evidencia a favor de ésta, al no encontrarse asociacién
significativa o de magnitud relevante entre variables
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socio-demogréficas, conceptualmente no relacionadas y
las escalas del IRIC-C.

Limitaciones

Pese a que este estudio aporta con un instrumento
adaptado a nuestra realidad, que puede permitir el
desarrollo de investigaciones en el ambito de relaciones
de pareja, posee limitaciones que son importantes de
considerar. La primera es la necesidad de evaluar si las
propiedades psicométricas reportadas en esta
investigaciébn se replican en otras muestras, por
ejemplo, muestras clinicas o con otras caracteristicas
socio-demograéficas.

En segundo lugar, es importante tener presente que la
consistencia interna de la subescala de preocupacién
empética diddica no es la Optima, por lo que su uso
amerita cautela.

En sintesis, y considerando las observaciones
realizadas, los resultados preliminares de este estudio
sugieren que en términos generales el IRIC-C es un
instrumento que podria ser ocupado para evaluar la
empatia diadica en parejas. Queda pendiente que
futuras investigaciones puedan analizar la validez de
criterio de la escala y examinar si una revision de los
items inversos puede producir mejoras en la
confiabilidad de una de sus escalas.
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