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RESUMEN 
Si bien los antecedentes en Psicología Social y Política sobre 
medidas subjetivas de la pobreza y la desigualdad social son 
consistentes, se discute sobre la falta de relevancia política 
de estos trabajos, principalmente respecto al estudio de 
muestras sin incidencia directa en políticas públicas o 
iniciativas privadas. En este estudio, se analiza el papel 
predictor de variables cognitivas e ideológicas en el apoyo a 
políticas públicas para reducir la pobreza, desde una 
perspectiva multidimensional, en elites de poder de una 
provincia argentina. Mediante un cuestionario 
autoadministrado, se evaluó a 179 personas pertenecientes 
a distintos sectores de la elite. Los resultados indican que 
menores niveles de creencias negativas hacia planes 
sociales, una ideología política orientada al progresismo y 
menores niveles de prejuicio manifiesto hacia personas 
pobres predijeron un mayor apoyo a las políticas en estudio. 
Se observa una elite aparentemente homogénea, con 
creencias ideológicas y compresiones sobre la pobreza que 
coinciden con las de otros grupos poblacionales estudiados 
en la región. Los resultados son relevantes en tanto aportan 
a la comprensión de un sector poco estudiado desde la 
disciplina y mediante la metodología propuesta. Se discute 
sobre el potencial de cambio que estos grupos pueden 
generar en torno a las problemáticas analizadas. 
 
Palabras clave: apoyo a políticas públicas, desigualdad 
social, elites de poder, pobreza

ABSTRACT 
Even though there are consistent background from Social 
and Political Psychology about poverty subjective measures 
and social inequality, some authors discuss about their lack 
of political relevance. Principally, they question about the 
use of samples without direct impact in public policies or 
private initiatives. This study analyzes the predictor role of 
cognitive and ideological variables in the support for public 
policies to reduce multidimensional poverty, in power elites 
from an Argentine province. With an auto-administrated 
questionnaire, we evaluated 179 persons from different elite 
sectors. The results show that the support for public policies 
was predicted by lower levels of negative beliefs about social 
plans, a progressive political ideology and lower levels of 
blatant prejudice to poor people. We observe that the 
analyzed elite was apparently homogeneous, with 
ideological beliefs and understanding about poverty that 
coincide with the results of studies performed with other 
samples in the region. The results are relevant due to their 
contribution to understand a social sector without much 
study in the discipline and through the proposed 
methodology. Furthermore, we discuss about the change 
potential that these groups can generate about the 
problems analyzed. 
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En los últimos años, la desigualdad social y la pobreza encabezan la agenda de organismos 
internacionales, quienes han propuesto lineamientos políticos y sociales orientados a su reducción, 
especialmente para la región de América Latina y el Caribe (Bárcena Ibarra, 2022). Sin embargo, estas 
políticas son frecuentemente objeto de debate y no cuentan con una amplia aceptación social (García-
Sánchez et al., 2020). Resulta relevante que, en la misma región Latinoamericana, caracterizada por una 
alta desigualdad histórica y estructural (CEPAL, 2022), prevalezcan también bajos niveles de 
redistribución (Castillo et al., 2011; García-Sánchez et al., 2018; Gil et al., 2020) y de percepción de la 
desigualdad (Bastias et al., 2019; Rodríguez, 2014). 
 
Al respecto, la evidencia empírica indica no sólo que la desigualdad percibida no es habitualmente el 
reflejo de la realidad, sino que la existencia de la desigualdad no estaría asociada directamente con 
presiones sociales de redistribución (Castillo, 2012). García-Sánchez et al. (2018) explican que la 
percepción de una mayor desigualdad no conduciría por sí misma a un mayor apoyo a la redistribución, 
sino que esta relación estaría condicionada por ideologías de justificación del sistema y estimaciones 
ideales de desigualdad económica. Así, se han desarrollado teorías que explican cómo las personas 
muchas veces no solo aceptan, sino que justifican y legitiman el sistema en el que viven, aunque este sea 
injusto, y aunque les favorezca o no (Jost et al., 2012). 
 
Asimismo, estudios explican cómo las explicaciones en torno a la pobreza influyen en las actitudes y 
conductas hacia las personas en esta situación (Osborne & Weiner, 2015; Reutter et al., 2002). Así, la 
comprensión de la pobreza tendría un rol clave en el mantenimiento de la desigualdad y el apoyo a 
políticas sociales, que puede verse condicionado por la percepción y las reacciones emocionales hacia 
los grupos objeto de estas políticas (Bastias & Cañadas, 2021; Bullock et al., 2003; Sainz et al., 2020; 
Yúdica et al., 2021). Al respecto, estudios sobre atribuciones causales de la pobreza plantean que quienes 
explican el origen de la pobreza mediante causas estructurales o externas tenderían a preocuparse más 
por la desigualdad, preferirían políticas igualitarias (Piff et al., 2020) y apoyarían políticas redistributivas 
y de bienestar (Bullock et al., 2003; Kluegel & Smith, 2017; Wakslak et al., 2007). 
 
Otros trabajos han estudiado la relación entre prejuicio y apoyo a políticas públicas, principalmente en 
relación con la discriminación racial (Krysan, 2000). Los resultados de un experimento por encuesta 
realizado en Canadá (Harell et al., 2014) plantean que el apoyo a políticas redistributivas fue menor 
cuando las personas destinatarias fueron identificadas como aborígenes, en comparación con las 
identificadas como personas blancas. Posteriormente, analizaron comparativamente los resultados 
obtenidos en Estados Unidos, Canadá y Reino Unido, concluyendo que el apoyo a la redistribución estaría 
racializado. Es decir, la raza de las personas receptoras afectaría el apoyo a los programas sociales y el 
prejuicio racial sería una variable clave para comprender las actitudes hacia las políticas sociales (Harell 
et al., 2016). A diferencia de otros países, la principal causa de discriminación en Argentina no es la raza, 
sino la situación socioeconómica de las personas (Instituto Nacional contra la Discriminación, la 
Xenofobia y el Racismo [INADI], 2019). Así, en un contexto donde una de cada tres personas vive en la 
pobreza (Instituto Nacional de Estadística y Censos [INDEC], 2022), resulta relevante estudiar el prejuicio 
hacia las personas en situación de pobreza y su relación con el apoyo a políticas sociales. 
 
Elites de poder, pobreza y políticas públicas para reducirla 
Si bien los estudios expuestos constituyen un avance significativo en la comprensión de creencias, 
actitudes y comportamientos que sostienen la desigualdad social, se cuestiona su falta de relevancia 
política (Harper, 2002). Esto en tanto se centran en la perspectiva de estudiantes de educación superior, 
de escaso impacto social e incidencia directa en decisiones políticas, de países desarrollados, con bajos 
porcentajes de pobreza (Dakduk et al., 2010). Es por esto que se ha sugerido el estudio de las elites de 
poder, como actores/as sociales de relevancia en función de su rol político, debido a su participación en 
instancias de mediación de intereses y demandas ciudadanas (Brussino & Acuña, 2015). Asimismo, se 
revindica el estudio de los/as propios/as políticos/as en el desarrollo de la política, moviendo el foco de 
atención del rol de las instituciones hacia las mismas personas actoras de lo institucional (Alcántara Sáez, 
2006). Sin embargo, el estudio de las elites en las ciencias sociales resulta complejo por diversos motivos 
prácticos y teóricos, referidos a cuestiones metodológicas sobre la selección de la muestra y su difícil 
acceso, y discusiones teóricas sobre su conceptualización (Osorio Rauld, 2018). 
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Si bien históricamente distintas perspectivas teóricas en las ciencias sociales, principalmente la 
sociología, han abordado estos grupos, es en el siglo XIX e inicios del siglo XX donde emerge el elitismo. 
Los referentes de su primera etapa, denominada elitismo clásico, Mosca (1984), Pareto (1967) y Michels 
(1975), definen a la elite como “un grupo selecto de personas que detentan el poder en el gobierno, el 
Estado y las instituciones partidaria” (Osorio Rauld, 2014, p.102). Posteriormente, Thomas Dye (1997), 
definió a las elites como aquellas personas que poseen autoridad formal para dirigir, administrar y guiar 
programas, políticas y actividades de instituciones gubernamentales, legales, económicas, educativas, 
cívicas y culturales de una nación. Freidenberg (1997) amplia esta conceptualización, planteando a las 
elites como todas las personas, de distintos estratos, que ocupen roles políticos de poder, influencia y 
representación. 
 
Así, la elite es definida como un grupo minoritario con la capacidad de ejercer control y dominio en 
distintas esferas de una sociedad, como lo político, económico, cultural, militar y moral, a través del 
control de bienes económicos, políticos, culturales y simbólicos, valorados a nivel social (Moya & 
Hernández, 2014). Sin embargo, en las sociedades modernas, caracterizadas por una alta diferenciación 
económica y social, no sería posible hablar de una sola elite, sino que existirían varias elites sectoriales, 
que representan su sector, ideas e intereses, aunque también se comprometen con otros sectores en 
miras al bien de su comunidad (Waldmann, 2007). Así, si bien se trata de grupos específicos y exclusivos 
que se ubican cerca de las tomas de decisiones, conservan cierto grado de unidad e identidad común 
pese a sus diferencias y divisiones internas (Janowitz, 1956). Para Putnam (1976), este grupo minoritario 
con poder en al menos una esfera de la sociedad, se estructura de acuerdo a tres elementos: alta posición 
jerárquica de autoridad formal, alto prestigio y toma de decisiones en la esfera en la que se desarrolla. 
 
Desde otra perspectiva, se ha indagado sobre las elites y su percepción de la pobreza en distintos 
contextos. En Latinoamérica, se han estudiado las elites brasileras, para quienes la pobreza sería uno de 
los problemas más importantes del país, y se relaciona con consecuencias externas negativas que 
quisieran reducir, como la violencia y la inseguridad (Reis, 2010). Estas elites apoyaron medidas para 
reducir la pobreza (educación básica gratuita, programas de vivienda, acceso libre y gratuito a servicios 
de salud, seguro de desempleo) pero no percibieron la responsabilidad propia de actuar al respecto (Reis, 
2010). 
 
En Chile, los estudios se han orientado a comprender la opinión de las elites respecto a la pobreza y los 
programas de superación aplicados en el país. Bowen (2013), estudia las concepciones de la persona 
pobre y las causas de la pobreza en la elite económica católica chilena. En sus resultados prevalecieron 
causas relativas a la responsabilidad personal y familiar de la propia situación de pobreza, en 
comparación con causas macrosociales y económicas, y se consideró a la educación como el camino 
principal para superar la pobreza en Chile. 
 
Esta temática también ha sido abordada en Asia y África. Un estudio cualitativo en Filipinas analizó las 
percepciones de la elite sobre la pobreza y las personas pobres y plantea que la pobreza sería entendida 
como un problema político, causado por una desigual distribución de recursos, la prevalencia de la 
corrupción y la persistencia de una política tradicional (Clarke & Sison, 2003). Sin embargo, las personas 
entrevistadas culparon a la propia elite de este problema, a las personas con cargos políticos, de 
negocios, líderes religiosos/as, aunque sin incluirse dentro de esta elite. Respecto a su percepción sobre 
las personas pobres, identificaron la presencia de dos tipos de pobres: aquellos merecedores y aquellos 
no merecedores, y más de la mitad opinó que las personas pobres tendrían alguna responsabilidad sobre 
su propia situación (Clarke & Sison, 2003). 
 
Por otro lado, Kalebe-Nyamongo (2012) analizó la percepción de la pobreza de la elite de Malawi, 
mediante la teoría de la conciencia social. Sus resultados indican que la elite tendría conocimiento sobre 
la gravedad de la pobreza, pero no la perciben como una amenaza a su bienestar, por lo que tampoco se 
desarrollan iniciativas colectivas para abordarla. Percibieron causas de comportamiento, estructurales y 
de implementación de políticas redistributivas, y apoyaron políticas que presentaban mayores beneficios 
para la sociedad (Kalebe-Nyamongo, 2012). 
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Así, algunos estudios han planteado que las elites de los países en desarrollo se preocuparían por la 
pobreza y las acciones para reducirla solo cuando esta representa un problema para sí mismos y cuando 
perciben algún beneficio propio con su reducción, prefiriendo usualmente políticas de educación 
(Hossain & Moore, 2002). Este es el caso también de la elite de Bangladesh, que no percibiría a la pobreza 
como una amenaza ni como un problema urgente, y no se observarían sectores impulsados a movilizarse 
(Hossain & Moore, 2002). 
 
En esta línea, este estudio propone analizar el valor predictivo de variables socio-cognitivas e ideológicas, 
respecto al apoyo a políticas públicas referidas a la reducción de la pobreza y la desigualdad social en 
elites de poder de una provincia argentina, realizando comparaciones entre subgrupos de elite. De esta 
forma, pretende comprender con mayor profundidad la posición de los sectores favorecidos respecto a 
las estrategias locales para hacer frente a dichas problemáticas, buscando a su vez aportar herramientas 
que contribuyan al dialogo intersectorial y a la gestación de nuevos caminos para su solución. 
 
 

Método 

Diseño del estudio y participantes 
Se llevó a cabo un estudio de tipo ex post facto prospectivo (Montero & León, 2007). Se utilizó un 
muestreo no probabilístico, con cuotas fijas para cada sector de elite, en base a la definición de elite 
política de Dye (1997), con entre 20 y 25 sujetos para cada uno de los grupos analizados. Participaron un 
total de 179 personas de la provincia de San Juan, de entre 20 y 72 años (M = 45.07, DT = 11.59), quienes 
ocupaban puestos jerárquicos en diferentes sectores. En las Tablas 1 y 2 se observa la cantidad de 
participantes para cada grupo y datos sobre género, edad y nivel educativo. Del total, un 45.8% se 
identificó con la categoría femenino, un 54.2% con masculino y no hubo respuestas para la opción otra. 
Respecto al nivel educativo, un 30.9% manifestó contar con un nivel de posgrado completo, un 41.8% 
universitario completo, un 11.2% nivel superior no universitario completo y un 18.5% secundario 
completo. 
 
Tabla 1 
Variables sociodemográficas por sector de elite de poder: Edad y género 

Sector 
 Edad    Género 

N M DT Min Max F M 
Empresas privadas 24 42.13 11.50 26 60 37.50% 62.50% 
Instituciones de la sociedad civil 21 42.76 15.00 20 72 47.60% 52.40% 
Instituciones educativas escolares 21 51.71 7.00 31 66 85.70% 14.30% 
Instituciones universitarias 22 53.73 7.96 34 71 50.00% 50.00% 
Instituciones religiosas 24 41.75 11.58 20 62 29.20% 70.80% 
Poder Ejecutivo 22 38.95 8.84 24 61 36.40% 63.60% 
Poder Judicial 23 46.43 11.32 26 64 56.50% 43.50% 
Poder Legislativo 22 43.77 10.80 25 59 27.30% 72.70% 

 
Tabla 2 
Variables sociodemográficas por sector de elites de poder: Nivel educativo 

 
Sector 

Nivel educativo (ciclos completos) 

Posgrado Universitario Superior no 
universitario Secundario 

Empresas privadas 29.20% 45.90% 4.20% 20.80% 
Instituciones de la sociedad civil 9.50% 28.50% 14.30% 47.70% 
Instituciones educativas escolares 9.50% 19.00% 66.70% 4.80% 
Instituciones universitarias 81.80% 13.60% 0.00% 4.50% 
Instituciones religiosas 4.20% 62.50% 4.20% 29.20% 
Poder Ejecutivo 13.60% 68.10% 0.00% 18.10% 
Poder Judicial 65.20% 21.70% 0.00% 8.60% 
Poder Legislativo 40.00% 44.00% 4.00% 12.00% 
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Instrumentos 
Se aplicó un cuestionario autoadministrado con preguntas cerradas para relevar datos 
sociodemográficos: género, edad, nivel educativo, nivel socioeconómico y sector donde ejercen sus 
funciones. Además, se evaluaron las variables que se describe a continuación. 
 
Creencia en un mundo justo: Se administró la escala de Creencia Global en un Mundo Justo (Lipkus, 
1991), de siete ítems, adaptada y validada al contexto argentino por Barreiro et al. (2014), con adecuados 
niveles de fiabilidad (α = .77). El formato de respuesta es de tipo Likert con cinco anclajes (1 = totalmente 
en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo) y se compone de siete ítems (e.g. “Creo que las personas 
obtienen lo que merecen”, “Creo que las recompensas y castigos son administrados justamente”).  
 
Orientación a la Dominancia Social: se empleó la versión adaptada y validada al contexto argentino por 
Etchezahar et al. (2014) de la escala original de Pratto et al. (1994), con adecuada consistencia interna 
(α = .85). Posee 10 ítems y se representan dos dimensiones del constructo: Dominancia grupal (α = .79) 
(e.g. “Para salir adelante en la vida, algunas veces es necesario pasar por encima de otros grupos de 
personas”) y Oposición a la desigualdad (α = .86) (e.g. “Se debe aumentar la igualdad social”). El tipo de 
respuesta es tipo Likert de cinco anclajes (1 = totalmente en desacuerdo, 5 = totalmente de acuerdo). 
 
Justificación de la desigualdad económica: Se evaluó a través de una versión reducida de la Escala de 
Justificación del Sistema (ESJ) (Jaume et al., 2012), adaptada y validada por Gatica et al. (2017). Se 
administraron 7 ítems que evalúan su dimensión económica (e.g. “Las diferencias económicas en la 
sociedad son algo natural e inevitable”, “Si la gente trabaja duro, consigue casi siempre lo que quiere”), 
con adecuada confiabilidad (α = .84). El formato de respuesta es de tipo Likert, siendo 1 = totalmente en 
desacuerdo y 5 = totalmente de acuerdo. 
 
Ideología política: Se consideraron dos mediciones: un auto-reporte del autoposicionamiento ideológico 
en una escala que va del 1= totalmente de izquierda al 7= totalmente de derecha, y una subescala de 
Progresismo (Brussino et al., 2021). Esta se compone de 13 ítems situacionales, desarrollada en base a 
tópicos específicos (política social, economía, sexualidad, drogas, religión, seguridad, comunicación, 
medio ambiente y nacionalismo) en función del eje intervención-no intervención del Estado. Entre los 
ítems se encuentran: “Los servicios públicos esenciales (agua, electricidad, gas) deberían ser de 
propiedad del Estado” y “El Estado debería garantizar un ingreso mínimo a todos los niños sin importar 
la situación laboral de sus padres”. La escala fue medida en una escala Likert de cinco puntos y presenta 
adecuada confiabilidad (α = .83). 
 
Prejuicio sutil y manifiesto hacia personas pobres: Se utilizó la escala de Bastias et al. (2022), 
desarrollada en base a la escala de Pettigrew y Meertens (1995), con adecuados niveles de confiabilidad 
(α = .87). Se compone de 12 ítems referidos a las dimensiones prejuicio sutil (α = .81) (e.g. “Es fácil 
reconocer a una persona pobre por su vestimenta”) y prejuicio manifiesto (α = .82) (“Los políticos se 
preocupan demasiado por las personas pobres y no tanto por el resto de los ciudadanos”). El formato de 
respuesta es tipo Likert, siendo 1 = totalmente en desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo. En ambas 
dimensiones, un mayor puntaje indica mayor nivel de prejuicio. 
 
Atribuciones causales de la pobreza: se administraron cinco ítems, en base al instrumento desarrollado 
en Chile por Castillo y Rivera-Gutiérrez (2018). Se planteó el enunciado: “En su opinión, ¿con qué 
frecuencia las siguientes razones podrían ser la causa de la pobreza en Argentina?”, y se presentaron 
cinco posibles causas (falta de habilidad, mala suerte, falta de esfuerzo, sistema económico y sistema 
educativo), con un formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos (1 = nunca, 5 = siempre). El análisis 
de las propiedades psicométricas de la escala indicó una baja confiabilidad, con valores menores a .70 
en el coeficiente Alfa de Cronbach, y los valores de la prueba de KMO y de esfericidad de Bartlett fueron 
bajos para realizar un análisis factorial exploratorio que posibilitara corroborar la dimensionalidad de la 
escala. Por esto, se optó por considerar cada uno de los ítems como indicadores independientes. 
 
Creencias negativas sobre planes sociales en Argentina: Se evaluó mediante tres ítems desarrollados 
ad hoc: “creo que muchos planes sociales son utilizados por los políticos para ganar votos,” “creo que 
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muchos planes sociales generan dependencia del ciudadano con el Estado” y “creo que muchos planes 
sociales fomentan la vagancia”, medidos en una escala Likert de cinco puntos. Para su construcción se 
tuvieron en cuenta conceptos planteados en antecedentes, como la valoración personal y la 
dependencia, la construcción social sobre el merecimiento, la relación establecida con el trabajo (Hopp 
& Lijterman, 2018), el uso político de los planes, vinculado con el clientelismo y la manipulación política, 
y los estereotipos negativos sobre los beneficiarios de dichos programas (Cruces et al., 2007). La escala 
unifactorial, con adecuada confiabilidad (α = .87), explicó el 71.9% de la varianza. 
 
Apoyo a políticas contra la desigualdad y la pobreza: Se utilizaron 32 ítems desarrollados ad hoc y 
sometidos a juicio de expertos, con los que se evaluaron 16 políticas públicas de carácter nacional y 
provincial destinadas a garantizar el acceso y cumplimiento de derechos sociales de alimentación, 
educación, salud, empleo, seguridad social, vivienda, acceso a servicios básicos, medio ambiente y 
conectividad (Observatorio de Deuda Social Argentina (ODSA), 2018). Se incluyó una breve explicación 
de cada política y dos ítems en los que se indagaba el grado de apoyo. El formato de respuesta es de tipo 
Likert de cinco puntos (1 = nada de apoyo/acuerdo, 5 = mucho apoyo/muy de acuerdo). El análisis de su 
estructura indicó dos factores, con una varianza explicada del 42.50%. Un factor que denominamos 
políticas de transferencia de ingresos, incluyó 13 ítems relativos a políticas de seguridad social para 
personas en situación de vulnerabilidad socioeconómica (e.g. Asignación Universal por Hijo [AUH], 
Tarjeta Alimentar); y el otro, identificado como políticas de empleo y educación, se compuso de 17 ítems 
referidos a políticas de educación, empleo y salud destinadas a población en general (e.g. Plan de 
Finalización de Estudios Primarios y Secundarios [Plan FinEs],  Programa de Inserción Laboral [PIL]). La 
escala presentó una adecuada consistencia interna total (.95) y en cada una de sus dimensiones (.92). 
 
Procedimiento 
La recolección de datos se llevó a cabo en dos instancias: una primera, en el segundo semestre del año 
2020, de forma virtual, y una segunda, en el primer semestre del año 2021, combinando la modalidad 
virtual y el formato lápiz y papel de las encuestas. La recolección de datos de forma virtual fue motivada 
por la situación de aislamiento social, preventivo y obligatorio producto de la pandemia por COVID-19 
del año 2020. Sin embargo, las características de la muestra implicaron dificultades para acceder a los/as 
participantes, por lo que se optó por continuar la recolección de datos en una segunda etapa, 
combinando ambas estrategias de recolección, en un contexto de flexibilización de las medidas sanitarias 
de aislamiento social. Al respecto, estudios empíricos indican que la administración de cuestionarios en 
línea sería una herramienta válida y confiable para la recolección de datos, y que presenta equivalencia 
psicométrica respecto a la administración en formato papel y lápiz (Brock et al., 2012). 
 
Análisis de datos 
Para el análisis de los datos se utilizó el software IBM-SPSS©, v. 25. Para analizar el aporte de las variables 
independientes en el apoyo a políticas públicas se llevó a cabo una regresión lineal múltiple por pasos. 
Este método permite el análisis de modelos más parsimoniosos, al incluir sólo las variables que aportan 
significativamente a la explicación de la variable dependiente. Previamente, se constató el cumplimiento 
de los supuestos teóricos del análisis multivariado de linealidad: independencia, normalidad, 
homocedasticidad y no colinealidad de los residuos. Finalmente, mediante la prueba paramétrica ANOVA 
de una vía, se compararon las diferencias de medias entre los grupos de las elites en relación con las 
variables en estudio. Como prueba de contraste se utilizó Bonferroni, por ser un indicador robusto y más 
conservador, y la probabilidad de error se fijó en menos de .05. 
 
Consideraciones éticas 
El estudio se desarrolló de acuerdo a los lineamientos éticos para la investigación con seres humanos, 
cumpliendo con la evaluación y aprobación por parte del Comité de Ética correspondiente. Las personas 
fueron invitadas a participar de forma voluntaria y anónima, previa solicitud de su consentimiento 
informado. Fueron informadas sobre los objetivos y las características del estudio, aclarando la 
posibilidad de interrumpir su participación en cualquier momento, sin ninguna consecuencia. Se aseguró 
que los datos proporcionados serían utilizados exclusivamente con fines científicos, garantizando el 
adecuado manejo de la información y el anonimato de los participantes. 
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Resultados 

Apoyo a políticas públicas 
Con el objetivo de identificar qué variables predecían el apoyo a las políticas públicas se realizaron tres 
análisis de regresión múltiple, uno para la variable apoyo a políticas públicas en su conjunto, y otros dos 
para ambos factores de la escala (políticas de transferencias de ingresos y políticas de empleo y 
educación). 
 
En la Tabla 3 se muestran los resultados para la variable dependiente apoyo a políticas públicas en su 
conjunto. Los resultados indicaron tres modelos, cuyos índices de significancia, potencia estadística y 
tamaño del efecto resultaron adecuados. No obstante, de los tres modelos, el tercero es el que incorpora 
más variables y mayor capacidad predictiva de la variable dependiente (42.4%). Esto indica que presentar 
menores niveles de creencias negativas sobre planes sociales (β=-.28), una ideología política orientada 
al progresismo (β=.25) y menores niveles de prejuicio manifiesto (β=-.21), predicen el apoyo a las 
políticas públicas por parte de los participantes de la elite. Las variables excluidas del modelo fueron: 
prejuicio hacia personas pobres, creencia en un mundo justo, orientación a la dominancia social, sus 
dimensiones oposición a la igualdad y dominancia grupal, justificación de la desigualdad económica, las 
atribuciones causales de la pobreza referidas a falta de habilidad, sistema educativo, falta de esfuerzo, 
mala suerte, sistema económico y la dimensión sutil de prejuicio hacia personas pobres. 
 
Tabla 3 
Regresión entre variables independientes y apoyo a políticas públicas 
Modelos β t p R2 F Sig. 
Modelo 1 

Creencias negativas  -0.59 -7.36 .000 .347 54.1 .000 
Modelo 2 

Creencias negativas  -0.40 -3.93 .000 
.400 33.69 .003 

Ideología política progresista 0.30 3.01 .003 
Modelo 3 

Creencias negativas  -0.28 -2.52 .013    
Ideología política progresista 0.25 2.48 .015 

.424 24.57 .043 
Prejuicio manifiesto -0.21 -2.05 .043 

 
 
En la Tabla 4 se observan los resultados correspondientes a las variables predictores del apoyo a políticas 
públicas de transferencia de ingresos, las que explicaron el 50.7% de la varianza. En este caso, menores 
creencias negativas hacia planes sociales (β=-.31), menores creencias de justificación de la desigualdad 
económica (β=-.26) y una ideología política orientada al progresismo (β=.25), predijeron el apoyo a este 
tipo de políticas. 
 
Tabla 4 
Regresión entre variables independientes y apoyo a políticas públicas de transferencia de ingresos 
Modelos β t p R2 F Sig. 
Modelo 1       

Creencias negativas  -0.64 -8.49 .000 0.414 72.13 .000 
Modelo 2       

Creencias negativas  -0.43 -4.48 .000 0.474 45.43 .001 Justificación de la desigualdad económica -0.32 -3.38 .001 
Modelo 3       

Creencias negativas  -0.31 -3.03 .003    
Justificación de la desigualdad económica -0.26 -2.70 .008 0.507 34.292 .011 
Ideología política progresista 0.25 2.61 .011    
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Finalmente, respecto a las políticas públicas referidas a empleo y educación, las variables en estudio 
predijeron un menor porcentaje de varianza respecto del modelo anterior (23% vs 50.7%) e ingresaron 
un menor número de variables independientes. No obstante, como se observa en la Tabla 5, las variables 
predictoras fueron, nuevamente, menores creencias negativas sobre planes sociales (β=-.28) e ideología 
política orientada al progresismo (β=.25). 
 
Tabla 5 
Regresión entre variables independientes y apoyo a políticas públicas de empleo y educación 
Modelos β t p R2 F Sig. 
Modelo 1       

Creencias negativas  -0.44 -4.93 .000 0.192 24.29 .000 
Modelo 2       

Creencias negativas  -0.28 -2.43 .017 0.230 15.04 .030 Ideología política progresista 0.25 2.21 .030 
 
 
Apoyo a políticas públicas y grupos de elite de poder 
A partir de los resultados mencionados previamente, nos propusimos analizar comparativamente el 
comportamiento de las variables en estudio, respecto a los distintos grupos que componen esta elite, a 
fin de determinar si existen diferencias entre ellos. 
 
Como se observa en la Tabla 6, en relación con las variables ideológicas analizadas, se observaron 
diferencias significativas en ideología progresista F (7.101) = 2.705, p < .05, η2 = 0.16, orientación a la 
dominancia social total F (7.133) = 3.165, p < .05, η2 = 0.14, y en su dimensión oposición a la igualdad F 
(7.133) = 2.951, p < .05, η2 = 0.13. 
 
Como método post hoc, se recurrió a la corrección de Bonferroni. Se observaron diferencias significativas 
respecto a la ideología política progresista entre los/as participantes de las instituciones educativas 
universitarias, quienes presentaron mayores niveles de progresismo en relación con las personas del 
grupo de empresas privadas t (101) = 3.53, p < .05. Este último sector también se diferenció en la 
orientación a la dominancia social, presentando puntajes mayores que las personas de los poderes 
judicial t (133) =3.52, p < .05 y legislativo t (133) =3.32, p < .05, instituciones de la sociedad civil t (133) 
=3.72, p < .05 e instituciones universitarias t (133) =3.38, p < .05. En la dimensión oposición a la igualdad 
también se observó una diferencia entre los grupos mencionados, siendo las personas del sector 
empresarial las que presentaron mayores puntajes en relación con los/as participantes pertenecientes a 
los poderes judicial t (133) =3.21, p < .05 y legislativo t (133) =3.31, p < .05, las instituciones de la sociedad 
civil t (133) =3.60, p < .05 y las instituciones universitarias t (133) =3.31, p < .05. Esto indica que, en 
general, los y las participantes del sector de empresas privadas presentaron mayor tendencia a sostener 
estructuras sociales jerárquicas, donde habría grupos “superiores”, “dominantes” y otros “inferiores”, 
“dominados”, oponiéndose de cierta manera a estructuras sociales más igualitarias, respecto a los otros 
grupos mencionados. 
 
En relación con las variables sociocognitivas, las diferencias significativas entre los grupos se observaron 
en las variables prejuicio hacia personas pobres F (7,133) = 2.454, p < .05, η2 = 0.11, su dimensión de 
prejuicio manifiesto F (7.133) = 2.766, p < .05, η2 = 0.13, y en las atribuciones causales de la pobreza 
relativas a la falta de esfuerzo F (7,130) = 2.975, p < .05, η2 = 0.14, la falta de habilidad F (7.131) = 3.817, 
p < .05, η2 = 0.17 y la mala suerte F (7.130) = 2.641, p < .05, η2 = 0.12. 
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Tabla 6 
Análisis de la varianza ANOVA de una vía 

  
PE PL PJ EP ISC IEE IEU IR 

F 
M M M M M M M M 

1.Atribución falta de habilidad 2.79 2.05 2.39 3.38 2.37 2.39 1.89 2.55 3.82*** 
2. Atribución sistema educativo 4.21 4.00 4.11 4.33 3.26 3.72 3.63 3.91 1.9 
3. Atribución falta de esfuerzo 2.21 2.26 2.61 3.38 2.44 2.94 2.11 2.73 2.97** 
4. Atribución mala suerte 2.21 1.68 2.28 2.43 1.32 1.89 1.79 1.60 2.64** 
5. Atribución sistema económico 4.00 4.47 4.50 4.19 4.26 4.28 4.37 3.82 0.98 
6. Autoposicionamiento ideológico 3.92 3.88 4.58 4.35 3.44 4.71 3.55 4.36 2.04 
7. Creencia en un mundo justo 2.20 2.23 2.14 2.54 1.96 2.37 2.00 1.86 1.62 
8. Orientación a la dominancia 

social 2.16 1.72 1.65 2.55 1.63 1.92 1.71 1.88 3.16** 

9. Oposición a la igualdad 2.51 1.92 1.92 3.00 1.82 2.23 1.92 2.25 2.95** 
10. Dominancia grupal 1.58 1.40 1.20 1.81 1.30 1.39 1.36 1.26 1.45 
11. Justificación de la desigualdad 

económica 2.69 2.48 2.69 3.31 2.57 3.22 2.63 2.81 1.77 

12. Creencias negativas sobre 
planes sociales 3.56 3.49 4.37 4.65 3.68 4.44 3.51 4.38 3.44** 

13. Ideología política progresista 3.40 3.35 2.89 2.56 3.18 3.17 3.71 2.78 2.71** 
14. Prejuicio 2.43 2.05 2.61 2.86 2.14 2.90 2.29 2.14 2.45* 
15. Prejuicio manifiesto 2.50 2.01 2.62 2.96 2.28 3.24 2.36 2.25 2.77* 
16. Prejuicio sutil 2.36 2.09 2.61 2.75 2.00 2.57 2.22 2.04 1.50 
17. APP Pobreza y desigualdad 3.92 3.88 4.58 4.35 3.44 4.71 3.55 4.36 2.53* 
18. APP: transferencia de ingresos 4.03 4.19 3.57 3.44 3.94 3.40 3.86 3.42 2.06* 
19. APP: educación y empleo 4.44 4.45 3.82 3.94 4.23 3.99 4.29 3.75 2.38* 
Nota: PE: poder ejecutivo, PL: poder legislativo, PJ: poder judicial, EP: empresas privadas, ISC: instituciones de la 
sociedad civil, IEE: instituciones educativas escolares, IEU: instituciones educativas universitarias, IR: instituciones 
religiosas. APP: apoyo a políticas públicas. *. p < .05; **. p < .01; ***. p < .001.  

 
Respecto a los resultados de la prueba de contraste Bonferroni, las diferencias entre grupos se 
observaron en las personas de instituciones escolares, que presentaron mayores niveles de prejuicio 
manifiesto que las personas del poder legislativo t (133) =3.57, p < .05. Es decir, los/as participantes del 
sector escolar manifestaron en mayor medida formas tradicionales y hostiles de expresión del prejuicio 
hacia personas en situación de pobreza, en relación con las personas del poder legislativo. Por otro lado, 
los/as representantes del sector empresarial presentaron mayores niveles de atribuciones causales de 
la pobreza referidas a la falta de habilidad y la falta de esfuerzo que los/as del poder legislativo (t (130) 
= 4.03, p < .05; t (130) =3.26, p < .05) y las universidades (t (130) = 4.51, p < .05; t (130) =3.72, p < .05). 
Asimismo, los/as participantes del sector empresarial presentaron mayores niveles de atribuciones 
relativas a la mala suerte que el sector de instituciones de la sociedad civil t (130) =3.53, p < .05. 
 
Por último, respecto al apoyo a políticas públicas en general, se observaron diferencias F (7.133) = 2.529, 
p < .05, η2 = 0.12 entre los/as participantes de instituciones religiosas y del poder legislativo t (133) =2.93, 
p < .05, siendo mayor el apoyo en esto/as últimos/as. Es decir, las personas del poder legislativo apoyaron 
las políticas públicas en estudio en mayor medida que las personas pertenecientes a instituciones 
religiosas. Asimismo, hubo diferencia entre los grupos respecto a las creencias negativas sobre planes 
sociales en Argentina F (7.133) = 3.442, p < .05, η2 = 0.15. En la comparación entre grupos se observa 
que las personas del sector empresarial presentaron mayores niveles de creencias negativas sobre 
planes sociales, en relación con las del poder legislativo t (133) =3.22, p < .05, y con las de instituciones 
universitarias t (133) =3.18, p < .05. Esto es, las personas del sector empresarial presentaron mayores 
creencias referidas al uso político de los planes sociales, por ejemplo, para ganar votos, y al hecho de 
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que estos generarían dependencia de los beneficiarios con el Estado, que las personas del poder 
legislativo. 
 
 

Discusión y Conclusión 

Los aportes de la psicología social y la psicología política al estudio de la pobreza y la desigualdad social 
resultan valiosos en tanto posibilitan una comprensión de las dinámicas psicosociales involucradas no 
solo en dichas problemáticas, sino también en sus posibles soluciones. Así, este estudio se propuso 
analizar el valor predictivo de variables socio-cognitivas e ideológicas, asociadas a la justificación del 
sistema, respecto al apoyo a políticas públicas para reducir la desigualdad social y la pobreza en 
Argentina. Los resultados obtenidos adquieren relevancia en tanto analizan elites de poder, actores/as 
sociales con la capacidad de decidir, influir y trabajar para combatir dichas problemáticas. 
 
El apoyo a las políticas públicas analizadas fue explicado por menores creencias negativas sobre planes 
sociales, mayores niveles de ideología progresista y menor prejuicio manifiesto hacia las personas en 
situación de pobreza. A diferencia de los antecedentes (Bullock et al., 2003; Yúdica, 2021), en este 
estudio las atribuciones causales de la pobreza no aportaron al modelo general. Sin embargo, debido a 
las limitadas propiedades psicométricas del instrumento aplicado, se sugiere que futuros estudios 
puedan incluir ítems o escalas que presenten mejores ajustes. 
 
En su estudio, Bullock et al. (2003) plantean que la insatisfacción con la desigualdad de ingresos es una 
variable que explica el apoyo a políticas progresistas. En este trabajo, los resultados indicaron que menor 
justificación de la desigualdad económica sería un predictor del apoyo a políticas públicas referidas a 
transferencias de ingresos. En esta línea, los resultados coinciden con los estudios de Jost et al. (2008), 
Jost y Hunyady (2005) y Wakslak et a. (2007) que plantean cómo las creencias ideológicas de justificación 
del sistema explicarían un menor apoyo al cambio social y a la redistribución de recursos. A diferencia 
del estudio de Jost et al. (2008), la orientación a la dominancia social no aportó al modelo propuesto en 
este trabajo, pero si se observó que la justificación de la desigualdad económica predijo el apoyo a las 
políticas públicas estudiadas (García-Sánchez, et al., 2018). 
 
Por su parte, los resultados respecto al rol predictor de la ideología política también fueron coincidentes 
con los antecedentes (Armingeon & Weisstanner, 2022). Mientras que en este estudio la ideología 
política progresista predijo un mayor apoyo a las políticas públicas analizadas, Reutter et al. (2002) 
sostienen que es menos probable que las personas más conservadoras en su preferencia de voto apoyen 
el gasto público para políticas relacionadas con la pobreza. Asimismo, otra de las variables que predijo 
un menor apoyo a las políticas públicas fue el prejuicio hacia las personas en situación de pobreza, 
específicamente, el prejuicio manifiesto. Si bien no se encontraron antecedentes que vinculen estas 
variables específicas, los antecedentes sobre prejuicio racial evidencian la influencia del prejuicio en el 
apoyo a políticas redistributivas y de bienestar (Harell et al., 2014; 2016). 
 
Por otro lado, las diferencias entre los distintos sectores de elite fueron mínimas. Principalmente, se 
observaron diferencias significativas entre las personas pertenecientes al sector de empresas privadas, 
en relación con las del poder legislativo y de instituciones educativas universitarias. Esto podría indicar 
que se trata de una elite aparentemente homogénea, es decir que en general los sectores compartirían 
ciertas características ideológicas, sociocognitivas y actitudinales, y podría sugerirse que sus orígenes no 
serían determinantes o predictores de diferencias en las variables estudiadas. Esto difiere respecto a los 
resultados de Gayo y Méndez (2022), en Chile, quienes plantean una marcada división política al interior 
de la elite chilena y retoman la división entre elites económicas y políticas. A su vez, los resultados 
obtenidos en este trabajo coinciden en gran medida con los de estudios realizados previamente en 
Argentina con estudiantes universitarios (Bastias et al., 2019; Gatica et al., 2017), lo cual retoma el 
debate respecto a la denominada cultura de la elite política (Brussino & Acuña, 2015). 
 
Asimismo, si bien las elites apoyaron las políticas en estudio, también presentaron puntuaciones altas en 
creencias negativas hacia planes sociales. Esto es, consideraron que los planes sociales son usados con 



Cañadas & Brussino. Elites de poder: Predictores del apoyo a políticas públicas para reducir la pobreza en Argentina 

PSICOPERSPECTIVAS, Vol. 22, No. 2, 15 julio 2022. https://dx.doi.org/10.5027/psicoperspectivas-vol22-issue2-fulltext-2822               [11] 

fines políticos y que implicarían consecuencias negativas para sus beneficiarios, como baja motivación 
para el empleo y dependencia con el Estado. Aunque esto es consistente con los antecedentes (Cruces 
et al., 2007; Hopp & Lijterman, 2019), se discute sobre el papel de las elites en estas creencias, dado que 
se trata paradójicamente de grupos involucrados de alguna forma en la planificación, la ejecución y la 
evaluación de estos programas. Así, entra en discusión también la posibilidad de gestar cambios desde 
estas elites, que compartirían con la ciudadanía las creencias negativas sobre las políticas de asistencia y 
promoción de sectores vulnerables. Resulta entonces difícil considerar a estos mismos sectores como 
promotores de actitudes más positivas y empáticas hacia los grupos en desventaja socioeconómica, dado 
que compartirían el cinismo político de la ciudadanía, al percibir que el sector político no se ocuparía de 
las problemáticas y los intereses de la población (Southwell, 2008), y se sugiere profundizar los estudios 
teniendo en cuenta la coyuntura de polarización política de la región (Alonso & Brussino, 2018). 
 
Entre las limitaciones del trabajo se señala el tamaño y las características de la muestra, como el género, 
el amplio rango de edad y las particularidades del contexto socio-político local. Se trata del estudio de 
un grupo específico, de una provincia argentina, por lo que se sugiere precaución a la hora de interpretar 
los resultados, a fin de evitar realizar generalizaciones, por ejemplo, respecto a una supuesta 
homogeneidad de las elites de poder a nivel nacional. Esto teniendo en cuenta la magnitud geográfica y 
cultural del país y las diferentes características de los contextos sociales, económicos y políticos de cada 
región y provincia, por lo que los resultados no podrían ser generalizables y solo responderían a las 
características específicas de la elite analizada en su determinado contexto sociopolítico. 
 
Respecto a los instrumentos, se destaca el estudio del apoyo a políticas públicas específicas y aplicadas 
en un contexto real. Esto resulta innovador dado que gran parte de los antecedentes lo ha evaluado 
mediante ítems generales o referidos a políticas redistributivas sin mayor diferenciación (Bullock et al., 
2003; Kalebe-Nyamongo, 2012; Reis, 2010), y son escasos los que indagan sobre programas en particular 
(Reutter et al., 2002). El hecho de especificar las características de cada política, sus objetivos y 
destinatarios/as, brinda la posibilidad de realizar análisis más complejos, identificando aspectos que 
puedan influir en el apoyo o no de estas. 
 
Así, el estudio da cuenta de las características de un grupo que, en general, resulta poco estudiado 
(Kertzer & Renshon, 2021), y más aún respecto a la temática y desde la metodología propuesta (Dakduk 
et al., 2010). Los resultados, a la luz del propósito de brindar herramientas que contribuyan al diálogo 
intersectorial respecto a dichas problemáticas y los caminos para reducirlas, invitan a retomar la 
discusión sobre el potencial de cambio que estos sectores podrían promover y se sugiere profundizar en 
sus posicionamientos, por ejemplo, mediante abordajes cualitativos. 
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