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Resumen. El Cognitivismo o Teoria del Procesamiento de la Informacion se ha constituido
en el paradigma dominante en el campo de la Psicologia. Siguiendo a Kuhn, cuando los pa-
radigmas dominan un campo disciplinar no explicitan sus supuestos teoricos ontologicos y
epistemoldgicos, imponiéndose como EL MODO de entender una determinada area y/u ob-
jeto de estudio, que en el caso de la Psicologia es el Sujeto. Efectivamente los modelos de
sujeto determinan no sélo como se le comprendera sino que también como se intervendra
sobre él. Este articulo analiza precisamente el modelo de sujeto que sustenta el Cogniti-
vismo y que esta a la base de todos sus conceptos y traducciones tecnologicas, exponiendo
como se fue construyendo el modelo y como paulatinamente fue constituyéndose en el
modelo dominante. Ademas se abordan las principales criticas al modelo que muestran
sus fisuras, criticas que han determinado la emergencia de modelos alternativos que hoy
marcan la discusion teorica (y también profesional) en el campo de la Psicologia.

Palabras Clave: Modelo de Sujeto, Cognitivismo, Criticas al Cognitivismo, Lenguaje y Cog-
nicion.

ABOUT THE NONEXISTENCE OF THE COGNITIVE SCIENCE

Abstract. Cognitivism or Information Processing Theory has been constituted as the
dominant paradigm in the field of the Psychology. Following Kuhn, when the paradigms
dominate a field of discipline they don’t explicit their theoretical ontological and
epistemological suppositions, imposing itself as THE WAY of understanding a certain area
and/or study object that in the case of Psychology is the Self. Indeed the models of the
self not only determine how it will be understood but rather also how one will intervene
on it. This article in fact analyzes the model of self that Cognitivism sustains and that it is
at the base of all its concepts and technological translations, exposing how the model was
constructed and how it gradually became the dominant model. It also approaches the main
critics to the model that shows their fissures, critics that have determined the appearance
of alternative models that today marks the theoretical (and also professional) discussion in
the field of Psychology.

Keywords. Self Model, Cognitivism, Cognitivism Critics, Language and Knowledge.

“Primera ley de Fodor de la inexistencia de la ciencia cognitiva(..): cuanto mas global es un
proceso cognitivo, menos se entiende.”
(Fodor, 1983; p. 107).
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La principal doctrina que ha dominado el quehacer psicologico durante el
siglo XX ha sido el llamado Cognitivismo o Teoria del Procesamiento de la
Informacion. A pesar de la existencia contigua de otras perspectivas alter-
nativas, ésta es la que definitivamente se ha logrado situar como la manera
‘cientifica’ de desarrollar un estudio acerca de la realidad psicolégica (Gard-
ner, 1987), relegando a las otras aproximaciones al campo de la terapia y/o
de la filosofia, como ha sido el caso de la teoria psicoanalitica o humanista
existencial.

Es asi que los modelos de comprension de los procesos subjetivos desarro-
llados por el cognitivismo se han constituido en las descripciones de los pro-
cesos psicologicos, lo que se puede observar en el predominio del enfoque
cognitivo en los manuales de psicologia y en los planes de formacion en psi-
cologia basica, asi como en su expansion a otras areas de la psicologia como
la psicologia del desarrollo que en sus modelos predominantes se explica el
desarrollo a partir del desarrollo cognitivo (Piaget, 1977; Cole, 1994), y el
comportamiento social a partir de procesos cognitivos individuales, como por
ejemplo actitudes y atribuciones (Wyer & Srull, 1989). Asi a partir de su con-
cepcion de sujeto se han extraido modelos de procesamiento de informacion
social, constituyéndose en los modelos de mayor difusion en la psicologia
social occidental. El sociocognitivismo es, en efecto, el principal modelo que
rige la psicologia social, visualizando a los procesos sociales como procesos
a desempenarse entre distintos sistemas individualizados de procesamiento
de informacion que interactian entregandose mutuamente informacion; el
comportamiento de un sistema es informacion a procesar para el otro, asi
mutuamente.

Sin embargo la teoria cognitivista esta plena de problemas, algunos emergen-
tes como inconsistencias con los datos de investigaciones desarrolladas bajo
el mismo paradigma (Fodor, 1983), otros como inconsistencias con las bases
que supuestamente fundamentan al paradigma (Bruner, 1990; Varela, Thomp-
son y Rosch, 1990), y otros como consecuencia del desarrollo en filosofia y
ciencias sociales de nuevos entendimientos de la realidad ante los cuales el
cognitivismo tiene poco o nada que decir (Rorty, 1967 y 1979).

Este escrito pretende describir como el modelo cognitivo, a partir de sus hi-
tos fundacionales, se transformara paulatinamente en una teoria general de
la subjetividad ampliando crecientemente su campo de accion. Asi también
pretende penetrar en las criticas que se le han realizado, las que han dado
lugar a uno de sus autores mas relevantes a hablar de la inexistencia de la
ciencia cognitiva (Fodor, 1983).

Este relato tiene un objetivo que va mas alla de la descripcion. El hecho de
que el cognitivismo se haya instalado con predominio en la psicologia tiene
el efecto de debilitar la posibilidad de cuestionamiento en torno a sus bases
tedricas, ontologicas, epistemologicas y/o metodoldgicas, las que normal-
mente ni siquiera se explicitan, como suele ocurrir en los manuales plenos de
descripciones cognitivistas. Aqui lo que pretendo es posibilitar la discusion en
torno al modelo de sujeto que provee el cognitivismo, y sus bases, sus contra-
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" Es el mismo matematico John
Von Neumann el que propone la
llamada “Arquitectura de Von
Neumann”, arquitectura fun-
cional basica de los ordenadores
hasta hoy en dia.

dicciones y efectos, sobre todo tomando en cuenta que gran parte de nuestra
psicologia actual se sustenta en el cognitivismo (Martin-Bard, 1983)

LOS HITOS FUNDACIONALES

El Cognitivismo resulta como una respuesta surgida durante los afios 50 al
introspeccionismo y al conductismo (Gardner, 1987). A principios de siglo, el
primer paradigma que se intereso en los procesos de caracter mas interno del
sujeto fue el introspeccionismo. Sin embargo, a poco andar, fue duramente
criticado por las insuficiencias de su método que hacian imposible cualquier
acumulacion de conocimiento; intentando superarse con una corriente na-
ciente que centrd la investigacion solo en los hechos observables: el conduc-
tismo. En sintesis, este paradigma concebia al sujeto como un conjunto de
reflejos pasivos de varias fuerzas y factores del entorno (Skinner, 1969).

Es en los anos 50 que se cristaliza una conciencia creciente en gran parte de
los cientificos abocados al tema respecto a que la adherencia a los canones
conductistas estaba haciendo imposible el estudio cientifico de la mente, ya
concebida como la cualidad humana primordial. Es en esta época en la que
nace y toma fuerza el paradigma del procesamiento de la informacion.

El primer hito que marcé la caida del conductismo fue el Simposio de Hixon
titulado “Mecanismos Cerebrales del Comportamiento”, desarrollado en sep-
tiembre de 1948 en el Instituto de Tecnologia de California bajo el patrocinio
de la Fundacion Hixon. Las comunicaciones individuales de John Von Neu-
mann (matematico), Warren McCulloch (matematico y neurofisidlogo) y Karl
Lashley (psicologo y neurofisiologo), expusieron, desde las disciplinas de cada
uno, la evidencia de que la observacion del comportamiento resultaba incom-
pleta (Gardner, 1987). Lo que ocurre en la mente es relevante para entender
el comportamiento, y la mente esta localizada en el cerebro. La adherencia
a los canones conductistas esta haciendo imposible un estudio cientifico de
la mente. Es en este sentido que Lashley (en Gardner, 1987) puntualiza que
la organizacion mas que ser impuesta desde afuera emana desde dentro del
organismo: desde el cerebro. Von Neumann agrega un dato que hasta ese
momento era soélo sorprendente, pero que seria seminal: el procesamiento de
la informacion que realiza el cerebro es comparable al que realiza el compu-
tador electronico’.

Antes, en 1936 (en Turing, 1950) el matematico Alan Turing desarrolla la idea
de una maquina simple que en principio podria realizar cualquier tipo de
calculo utilizando el codigo binario. Esta es la llamada Maquina de Turing, el
modelo teodrico base del computador electrénico de Von Neumann. En 1950 el
mismo autor sugerira que estas maquinas se pueden programar de tal modo
que para un interlocutor le sera imposible discriminar entre la respuesta de
ésta y aquella de un ser humano. El Test de Turing lo ejemplifica: un individuo
tiene la tarea de juzgar si lo que esta en un cuarto cerrado es una maquina o
un ser humano, para ello le formula toda clase de preguntas, y las respues-
tas de la entidad examinada son entregadas en formato mecanografiado, de
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modo que el juez sélo pueda discriminar por las cualidades simbdlicas de la
respuesta. En el articulo que lo propone, Turing muestra distintos tipos de
preguntas, desde matematicas hasta personales de caracter emocional, y
sefala como podria ser programado un computador para dar respuestas simi-
lares a las que daria un humano?.

Siguiéndose de lo anterior se plantea que si se describen precisamente los
modos de funcionamiento mental del ser humano entonces es posible pro-
gramar una maquina computacional que operara de forma idéntica (Turing,
1950), he aqui la aseveracion mas relevante que se desprende de la idea de
Turing.

La asimilacion entre una maquina computacional y el funcionamiento psico-
logico del ser humano sera reforzada por otros tedricos de la etapa seminal
como Norbert Wiener, fundador de la cibernética; Shanon y Weaver, autores
de la Teoria de la Informacién, y McCulloch y Pitts. Todos ellos coincidiran
en centrarse, como foco de estudio, en el procesamiento de la informacion,
concluyendo que éste es llevado a cabo siguiendo los principios de la logica
y que el cerebro humano funciona siguiendo estas mismas directrices (de la
Vega, 1984; Gardner, 1987).

Asi, a pesar de las controversias acerca de si es posible que una maquina ten-
ga efectivamente pensamiento humano, la Maquina de Turing, una maquina
que procesa informacion manipulando simbolos basada en reglas, se instalara
como la principal metafora del funcionamiento psicolégico humano.

Es curioso que se haya establecido por consenso una fecha para el hacimiento
de las ciencias cognitivas, el asunto es que se ha establecido que éstas nacen
el 11 de septiembre de 1956, dia en que se abre el “Simposio sobre Teoria
de la Informacion” en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts (Gardner,
1987). Fueron tres las comunicaciones que dieron origen a la institucion de
esta fecha como la de origen de las ciencias cognitivas. Allen Newell y Her-
bert Simon describieron la teoria ldgica como base del funcionamiento de
magquinas ‘inteligentes’. Noam Chomsky en su conferencia “Tres Modelos de
Lenguaje” explicé su teoria del lenguaje donde, tomando sus raices en la lin-
gliistica Saussiriana, senala que el lenguaje funciona con todas las precisiones
formales de la logica; de estas propuestas surgira la llamada de Gramatica
Generativa.

En el mismo afo, George Miller publico en el Psychological Review “The
Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on our Capacity for
Processing Information”, aprovechando este simposio, el autor lo expone.
Esta tercera conferencia no sélo sera un hito fundacional de las ciencias
cognitivas, sino que también sera la que dara a luz a la psicologia cognitiva
propiamente tal. Ahi Miller presenta que los seres humanos tenemos una ca-
pacidad limitada para realizar distinciones absolutas entre estimulos, y ésta
oscila alrededor de 7 items. El impacto que causé este estudio se debe a que
el nimero 7 no es un accidente, mas bien designa limitaciones genuinas en
las capacidades humanas de procesamiento de informacion, seifalando, asi

80

VICENTE SISTO

z Treinta afos después Searle
(1980) realiza la mas significa-
tiva critica a esta propuesta
llamando a la Maquina de Turing
la Pieza China, aludiendo, como
se vera mas adelante, que a esta
maquina le falta intencionali-
dad, la cual seria la principal
caracteristica del pensamiento
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mismo, un cambio hacia el estudio de un procesamiento cognitivo general.
De este modo Miller llama la atencion acerca de la necesidad de acercar los
datos reunidos por los psicdlogos a través de los afnos con los hallazgos de
los cientificos orientados ingenierilmente hacia el estudio de los sistemas de
informacion con la esperanza de lograr una genuina ciencia psicologica con su
propio set de leyes inmutables (Gardner, 1987)

Es asi como definitivamente se instituyen las ciencias cognitivas, dentro de
las cuales la psicologia cognitiva ocupara un lugar central.

Se pueden senalar esfuerzos paralelos desarrollados durante la década de
los cincuenta, como los de Colin Cherry y Donald Broadbent, estudiosos de
los fendomenos de atencion. Tomando a estos fendmenos como objeto, estos
cientificos intentaron no sélo describir los limites estructurales, sino que de-
terminar qué le ocurre a esa informacion desde el momento en que es recibi-
da. Es asi como Broadbent en 1954 (en Gardner, 1987) idea la posibilidad de
utilizar a los diagramas de flujo como representaciones del procesamiento de
informacion en las mentes de los sujetos, sefalando asi que una caracteristi-
ca esencial del procesamiento de la informacion es su secuencialidad.

Jerome Bruner, por otro lado, junto a Jaqueline Goodnow y George Austin
comienzan en 1956 (en de la Vega, 1984) a estudiar los procesos de categori-
zacion o formacion de conceptos, emergiendo en sus estudios la concepcion
del sujeto en tanto resolvedor de problemas activo y deductivo.

En 1960 se funda el Harvard Center of Cognitive Studies, donde trabajaran J.
Bruner y G. Miller, entre otros, centro que sefala la amplia aceptacion insti-
tucional de la perspectiva cognitiva y en el cual se desarrolla gran parte de
la investigacion este campo.

De este modo se rompen las limitaciones que habia establecido el paradigma
conductista. Se puede hablar e investigar las limitaciones que impone la es-
tructura cognitiva humana al conocimiento, abriéndose asi la posibilidad de
discutir abierta y directamente las materias de la mente. El computador se
constituye en la metafora precisa, otorgando un lenguaje informatico al es-
tudio de la mente, constituyéndose en el principal medio de prueba empirica
para legitimar tales acercamientos, validando ademas a las representaciones
mentales como objeto de estudio cientifico.

DE COMO UN AREA DE ESTUDIOS ESPECIFICOS SE TRANSFORMA EN UNA
TEORIA GENERAL DE LA SUBJETIVIDAD

Me interesa aludir brevemente al desarrollo de las ciencias cognitivas pues
de emerger como un area de estudios delimitada a problemas especificos
como la percepcion, atencion, memoria, el razonamiento y la resolucion de
problemas, se transformaron crecientemente en una teoria abarcadora del
resto de la vida psicologica y cultural, incluyendo desde las emociones hasta
la psicologia politica pasando por el desarrollo del nifio y las relaciones socia-
les, entre otras areas.
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Las primeras investigaciones se orientaron a describir los limites del co-
nocimiento humano estudiando particularmente los procesos de memoria
y atencion, asi como los procesos de razonamiento humano (Wason, 1984)
y resolucion de problemas (Simon, 1984). Si bien estos podrian haber sido
temas acotados, la necesidad que se manifestaba tras estos intentos aco-
tados de desarrollar una perspectiva teorica coherente que reemplazara al
conductismo poniendo como foco los procesos internos de la psique, hizo que
estas investigaciones aisladas desembocaran en la gran avenida del Cogniti-
vismo. Asi, tras el largo invierno del objetivismo conductista, como lo llama
Bruner (1990), se desarrollé un significativo intercambio de conocimientos e
investigaciones con el fin de traer a la mente como objeto de estudio para las
ciencias humanas. Estas investigaciones tendieron a unificar la perspectiva
en torno a definir como unidad de estudio a las representaciones mentales,
como entidades de existencia independiente respecto tanto a lo biolégico
como a lo cultural, y bajo la nocidon de que los modelos psicoldgicos de la
mente debian ser descritos en términos de procesos computacionales (De la
Vega, 1984; Gardner, 1987; Riviére, 1988). Es asi como se constituyo la Revo-
lucion Cognitiva, sefialada como la revolucion mas exitosa y de mas larga vida
en la historia de la psicologia (Gardner, 1987; Shotter, 1999a).

Tal como lo plantea Bruner (1990) las ciencias cognitivas habrian intentado
establecer al significado como el concepto central en psicologia, ni estimulo-
respuesta, ni conducta observable, ni impulsos bioldgicos, sino significado
(Bruner, 1990; p. 2). Sin embargo esta intencion primitiva que intentaba acer-
car la psicologia, en tanto perspectiva cientifica, al resto de las disciplinas
humanas y ciencias sociales de caracter interpretativo, fallara. Como uno de
los fundadores de las ciencias cognitivas, Bruner, en su libro Acts of Meaning
enfatiza este fallo sefialando que actualmente esta perspectiva esta divertida
en temas que son marginales al impulso que las hizo nacer (1990; p. 1). Pero
este divertimento no implica que haya perdido su intencion de convertirse en
una teoria general capaz de abarcar a todos los fendmenos psicologicos.

No es mi interés realizar un estudio acabado del desarrollo de la ciencia
cognitiva en tanto proceso social como lo haria la sociologia del conocimien-
to cientifico. Sin embargo si creo relevante sefalar algunos aspecto de su
evolucion en tanto fendomeno social, con el objeto de dar una descripcion
somera de como el cognitivismo a partir de un estudio acotado amparado en
una cierta metafora y en un lenguaje especifico constituye a este lenguaje
en su determinacion, sin por ello dejar de pretender abarcar la totalidad
fendmenos psicoldgicos.

Distintos estudios (Latour, 1987; Woolgar, 1988; Potter, 1996; Haraway, 1997,
Domenech y Tirado, 1998) han demostrado que la ciencia puede ser estudia-
da como una empresa académica que se desarrolla siguiendo una direccion
argumentativa, de modo que los distintos ‘hechos cientificos’ son aceptados y
calzados en una estructura de forma que apoyen y refuercen “la objetividad
de sus objetos y debilite el punto de vista (constitutivo) opuesto” (Woolgar,
1988 [1991]; p. 120)3. Es en este sentido que la ciencia cognitiva puede ser
comprendida desde el punto de vista de su desarrollo retorico.
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Tal como lo plantea Gardner (1987), hubo una decision de caracter deliberado
de restar importancia a ciertos factores que podrian ser importantes para
el funcionamiento cognitivo, ya que podrian entorpecer el desarrollo de la
ciencia cognitiva. Estos incluian las influencias afectivas y emocionales, y las
contribuciones de factores historicos y culturales, entre otros. Es asi como
el cognitivismo se orient6 desarrollando un nivel de discurso propio, como
una estrategia dirigida a validar esta empresa cientifica. Riviere (1988) lo
plantea asi: “es (til situar la explicacion del comportamiento, cuando los
sujetos recuerdan, razonan, comprenden, etc., en el plano de las estructuras
y procesos de conocimiento, el cual se define por su grado de entidad (esto
es, de autonomia) funcional” (p. 24). Con esta idea de autonomia funcional
Riviére trata de expresar la nocion de que en la conducta se darian ciertas re-
gularidades que no pueden ser descritas, sin pérdidas de informacion en otros
términos que no sean los propiamente cognitivos brindados por la metafora
computacional. Si bien Riviere no concuerda con Gardner, en el sentido de
que, segun el primero, este nivel de discurso propio no debiera implicar nece-
sariamente la pérdida de las conexiones con otras esferas, la autonomizacion
de la cognicion en tanto computaciones simbolicas basadas en reglas implico
efectivamente una creciente autonomizacion del cognitivismo que expandio
rapidamente sus campos de accion.

En efecto, la misma estrategia cientifica que gracias a este nivel de discurso
propio permitié desarrollar un sinnimero de investigaciones, transformo a la
metafora computacional cognitiva en bastante mas que una metafora, pri-
mero, en la descripcion misma de la naturaleza de los procesos psicoldgicos,
convirtiéndose la psicologia del nifo en el estudio de su desarrollo cognitivo,
y la psicopatologia en el estudio de esquemas cognitivos patoldgicos; vy, lue-
go, en la descripcion de los fendomenos sociales como fendmenos sociocogniti-
vos, centrando el estudio de la psicologia social en los mecanismos cognitivos
que median conductas y juicios de un individuo frente a otros y con otros
individuos (Wyer y Srull, 1989; p. 2).

Es en este sentido que Edwards (1997) sefiala que el cognitivismo es mas y
menos que el estudio de la cognicidén. Es mas, ya que de haberse dedicado
primitivamente al estudio de ciertos procesos individuales de conocimiento
ha expandido su ambito de accion al resto de los procesos no sélo psicologicos
sino que también sociales. Sin embargo también es menos, pues ha reducido
lo que son los procesos de conocimiento. “Todo interés en el conocimiento
como algo culturalmente realizado -en textos escritos y practicas sociales, en
disciplinas académicas, en ciencia, mitos o sentido comun- es rapidamente
referido a entendimientos individuales y topicos como las relaciones entre
literacion y razonamiento logico, a creatividad individual y resolucion de
problemas, y a la superioridad de la ciencia cognitiva en si misma por sobre
la inadecuacion de las teorias populares y el sentido comn. Si la cognicion es
el topico, el cognitivismo es la teoria” (1997; p. 27).
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EL SUJETO COMO COMPUTADOR DE SIMBOLOS BASADO EN REGLAS: ACERCA
DE LA INEXISTENCIA DE LAS CIENCIAS COGNITIVAS

Se puede plantear que el Cognitivismo es un descendiente intelectual de las
concepciones Cartesianas.

Descartes (1641) en su blUsqueda de una base firme y permanente para el
conocimiento quiere llegar a verdades universales y permanentes. O tenemos
un fundamento fijo y estable para el conocimiento, un punto donde el cono-
cimiento comienza, esta cimentado y puede reposar, o no podremos escapar
del caos, la oscuridad y la confusion.

La via, segln el fildsofo, estara dada por la mente racional, y las distraccio-
nes de las que hay que huir en la tarea son las incertidumbres que emergen
de las pasiones del cuerpo, de sus verdades temporales y locales.

Es asi que ya en los principios de la busqueda de una verdad estable y perma-
nente, la primera que es encontrada es la escision entre la mente racional y
las pasiones y distracciones del cuerpo. Es la mente racional, en tanto enti-
dad que piensa, la que permite la duda, por lo anterior, la unidad del sujeto
estara dada por su racionalidad, y la oposicion sujeto/objeto se impondra
como fundamento fijo que permitira la certeza en el estudio de las cosas y
de la mente. Uno de los resultados mas evidentes de esto es la dicotomia
mente/cuerpo. Efectivamente puedo dudar de la existencia de mi cuerpo,
pero no de la entidad que duda, sélo la mente puede dar la certeza de la
realidad, instituyéndose ésta como lugar primordial en que reside la esencia
del ser humano (ver analisis convergentes de la influencia de Descartes en
Varela, Thompson y Rosch, 1990, y Pujol y Montenegro, 1999).

Este senalamiento de la mente como un mecanismo de pensamiento racional,
de constitucion y funcionamiento de tipo individual, separado al de su medio,
sea cual sea éste, e incluso al de su cuerpo, en tanto aspecto constitutivo del
ser humano, sera la principal linea filosofica que determinara al pensamiento
cognitivo (Gardner, 1987).

La teoria cognitivista sefiala como su objeto de estudio a la mente definida
como cognicion. La cognicion es el procesamiento de informacion definida
como computacion simbolica, es decir, manipulacion de simbolos basada en
reglas. Los simbolos son unidades de informacion que se corresponden con es-
tados del mundo real (Varela, 1988), por ello se les llama representaciones.

El sistema funciona a través de cualquier dispositivo que pueda soportar y
manipular a los simbolos entendidos como elementos funcionales discretos.
El sistema no necesita interactuar con la dimension semantica de estos sim-
bolos, interactla mas bien con su forma, es decir, sus componentes sintacti-
cos (o atributos).

Se puede establecer que este sistema funciona correctamente cuando logra
generar una representacion adecuada de algin aspecto del mundo real, y el
procesamiento de informacion conduce a una adecuada solucion a los proble-
mas presentados al sistema.

84

VICENTE SISTO



ACERCA DE LA
INEXISTENCIA DE LA
CIENCIA COGNITIVA

Por lo anterior se puede plantear que, de acuerdo a esta teoria el sujeto es
un sujeto procesador, descriptible en términos de procesos de computacion
simbolica, asi, la metafora mas exacta para explicar al sujeto seria la del
ordenador.

El sujeto recibe un input, que puede ser tanto una informacion sensorial pro-
veniente del medio como algln output interno proveniente del sistema que
vuelve a entrar como input, y selecciona de su almacén de largo plazo los
esquemas (reglas de procesamiento y conocimientos asociables de caracter
general y particular) que puedan ser relevantes de acuerdo a las caracte-
risticas de este input, analizadas mediante el proceso de reconocimiento
de patrones. Este input es procesado en un espacio de trabajo limitado (la
memoria de corto plazo) segun las reglas de procesamiento extraidas y uti-
lizando el material relevante asociable rescatado de los almacenes de largo
plazo. Es este proceso el que explica las performances mentales y respuestas
conductuales de los sujetos.

Cabe senalar que los esquemas rescatados de los almacenes de largo plazo
que permiten la categorizacion de la informacion entrante al sistema actian
utilizando al lenguaje como herramienta de etiquetacion de los conceptos
bajo los cuales son agrupadas diversas informaciones (Rosch en Gardner,
1987; de la Vega, 1984), esto en tanto sistema asociativo de modularizacién
de conocimientos y produccion de esquemas mas generales capaces de ser
aplicados a un gran niumero de informacion nueva y antigua (Wason, 1984).

Sin embargo, estos mecanismos de modularizacion permitidos a través de la
formacion de conceptos y categorizacion implicados en los procesos de ra-
zonamiento no logran constituirse como sistemas de articulacion general del
sistema, sino simplemente como medios para la produccion de esquemas mas
generales aplicables a un mayor nimero de informacion. Se destaca el rol
que, de acuerdo a este modelo, jugaria el lenguaje en el mecanismo cogniti-
vo propuesto, ya que tendria un papel relevante primero en la etiquetacion
de informacion a través de los procesos de categorizacion, y, luego en la
formacion de conceptos, sin embargo su papel y su influencia queda reducida
a la simple ejecucion de estas tareas, como veremos mas adelante esta sera
una de las fuentes de critica al modelo.

De este modo, tal como se desprende del cognitivismo, el sujeto seria visto
como un paquete de software de utilidades (Riviére, 1988), con escasa o nula
articulacion, y en el que proliferarian solo minimodelos de procesos superio-
res restringidos a tareas especificas. Estos minimodelos, en tanto reglas de
procesamiento de simbolos, operan solo con las caracteristicas sintacticas de
estos, mas que con las intencionales. Tal como sefnalaria Searle (1980) son
simbolos que no simbolizan nada.

Es asi que se pone fuera de alcance un modelo de sujeto como totalidad al
quedar fuera de consideracion cualquier sistema central que dé coherencia
al funcionamiento de este sujeto. De este modo la conciencia, los fendmenos
de implicacion en procesos sociales, los procesos complejos de aprendizaje,
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el concepto de autoidentidad, entre otros, quedan fuera de las concepciones
cognitivistas de subjetividad (Gardner, 1987; Riviere, 1988, y Varela, Thomp-
son & Rosh, 1990).

La expresion mas clara de esto es lo que Fodor llama irénicamente “primera
ley de Fodor de la inexistencia de la ciencia cognitiva”, que establece que
“cuanto mas global es un proceso cognitivo, menos se entiende” (Fodor en
Riviere, 1988; p. 37).

Asi como ha sido criticado desde dentro de la psicologia cognitiva, el modelo
del procesamiento simbolico localizado basado en reglas, también ha recibi-
do criticas desde la biologia, lo que no deja de ser leve tomando en cuenta
que seria el cerebro el que, de acuerdo a este modelo, procesaria la informa-
cion localizada de un modo secuencial. Ya en las Conferencias de Macy sobre
cibernética que tuvieron lugar en 1943 (en Varela, Thompson y Rosch, 1990)
demostraron que en cerebros reales (esto es considerando su funcionamiento
completo en tareas cotidianas) hay una falta de reglas de procesamiento,
por lo tanto no es necesario tal procesador central, almacenandose la infor-
macion no en lugares precisos, sino mas bien en interconexiones de caracter
neural absolutamente flexibles y cambiantes. Tal nocion presente en el cogni-
tivismo tendria su raiz en que los estudios que le han dado base y fundamento
han sido en torno a desempenos expertos de caracter especifico, sin embargo
cuando se estudia el cerebro en las labores mas comunes, realizadas incluso
por los insectos mas diminutos, se comprueba que el cerebro no opera de un
modo secuencial y que la informacion no se encuentra localizada.

Es asi que la nocidén de procesamiento secuencial basado en reglas de in-
formacion localizadas seria inconsistente, ya que careceria de la evidencia
bioldgica que supuestamente la sustentaba, y ademas daria origen a un su-
jeto cognitivo fragmentado en desempenos cognitivos especificos, haciendo
al modelo impotente para la comprension de los procesos cognitivos mas
complejos de caracter global.

A esta significativa critica se agrega una de caracter mas fundamental y esta
dirigida a la ontologia que da base y sustento a este paradigma. Ya la misma
nocion de representacion implica situar, tal como lo ha manifestado Rorty
(1979), a la mente como espejo de una naturaleza que se encuentra fuera
de ella. Esta presuposicion de caracter filosofico tiene su raiz en el dualismo
cartesiano sujeto/objeto y ha influido a gran parte de la filosofia moderna.

El pensamiento es concebido como una representacion mas o menos exacta
de lo que existe fuera de la mente, “la realidad”. A partir del razonamien-
to logico es posible perfeccionar esta representacion de modo de tener un
mejor acceso a esa realidad externa. Ejemplo de esta idea se encuentra en
todo el trabajo en torno a la Resolucion de Problemas, una de las principales
areas de investigacion cognitivista. A medida que se logra una mejor repre-
sentacion del problema, utilizando el camino de la logica, es posible llevar a
cabo un mejor desempenio frente a ese problema. Los problemas son puestos
por la “realidad externa”, es por lo tanto, a medida que se logra una mejor
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representacion de esa realidad que es posible lograr una mejor performance
frente a éste (Simon, 1984).

A partir de este postulado el cognitivismo se ha orientado a analizar como
se construyen estas representaciones en la mente. Si volvemos atras y ob-
servamos como interactla la mente con su medio y como a partir de esa
interaccion construye las representaciones, podremos observar que el proce-
samiento de informacion se constituye como una manipulacion de los inputs
externos bajo reglas logicas adquiridas en la experiencia (tal como diria la
perspectiva ecoldgica de Gibson, en Riviere, 1988) o innatamente (como lo
plantean Chomsky y Piaget), con el objeto de generar un mejor conocimiento
del mundo demostrable en los procesos de resolucion de problemas. He ahi el
papel de los estudios sobre Razonamiento inductivo y deductivo, respecto a
como es posible extraer reglas generales, de caracteristicas logicas y abstrac-
tas, a partir de casos particulares y como desde reglas generales se generan
aplicaciones particulares, en los desempefos especificos (Wason, 1984).

Esta concepcion de sujeto como espejo, siguiendo la metafora empleada por
Rorty (1979), implica que la cognicion le posibilitaria reproducir fielmente la
realidad externa con independencia del mismo sujeto. El empleo correcto
de reglas de procesamiento cada vez mas perfectas, es decir, mas proximas
al razonamiento logico abstracto, permitiria al sujeto un conocimiento cada
vez mas verdadero, sin las injerencias de la subjetividad, o mas bien, sin las
injerencias de las partes que no son la mente del sujeto.

Un ejemplo de esta idea esta en el planteamiento piagetiano de Desarrollo
Cognitivo dirigido al logro de estructuras de procesamiento mental logicas
abstractas (Piaget, 1977). Es el logro de este tipo de estructuras la que da
lugar al completo desarrollo mental de los sujetos, y la que le permite un
estado de equilibracion (este término en si mismo ya es demasiado significa-
tivo) con su medio.

Tal posibilidad de acceder a la realidad implica que podemos tener una re-
lacion de privilegio con los objetos que se hallan fuera de nuestra mente, y
que estos imponen su verdad, reproduciéndose una imagen especular de ellos
en los sujetos. Sin embargo diversos estudios provenientes de disciplinas tan
diversas como la biologia y la filosofia han aportado evidencia de peso en
contra de la nocion de representacion, criticando ademas el fundamento car-
tesiano que crea el dualismo sujeto/objeto, y la concepcion individualizada
de mente que se esconde tras los fundamentos cognitivistas.

La critica proveniente desde la biologia esta ampliamente detallada en Varela
(1988) y Varela, Thompson y Rosch (1990), donde se explica como diversos
estudios han sefalado que no existe fundamente bioldgico suficiente para
afirmar que lo conocido tendria una relacion de correspondencia especular
con el medio, mas aun los estudios en torno a la biologia del conocimiento
han tendido a atacar la divisidn sujeto/objeto que establece una separacion
entre el conocimiento y lo conocido. Es asi que, por ejemplo, los estudios en
torno a la categorizacion del color en sujetos humanos han demostrado que
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este proceso depende de una enmaranada jerarquia de procesos perceptivos
y cognitivos algunos propios de la configuracion genética especifica y otros
de la cultura. En efecto, los colores dependen de una historia bioldgica y
cultural de relaciones con el medio, o como escribe Varela (1988), una histo-
ria de acoplamientos estructurales, entre distintas estructuras bioldgicas en
interaccion. El conocimiento es entonces mas bien una interaccion, y signo
de una historia de interacciones entre la estructura biolégica cognociente y
lo conocido. La concepcion de representacion no cabe si se considera que en
cada fenomeno de conocimiento es el cuerpo, con diversas aptitudes senso-
riomotrices que estan encatradas y determinadas en un contexto bioldgico,
psicologico y cultural, el que actia. De ahi que desde la biologia del conoci-
miento, hablar de éste es hablar de accion corporizada.

Alo anterior se agrega, como argumento, la investigacion bioldgica evolutiva.
Si, desde la perspectiva cognitivista, lo que hace el organismo es lograr un
tipo de representacion lo mas acotada a tal realidad objetiva que es asumida
como preexistente, entonces el camino de adaptacion se dirigiria hacia la
adaptacién optima. De hecho vale recordar que Piaget (1977) sefala que
la adaptacion cognitiva esta dirigida hacia la equilibracion, en tanto estado
optimo de adaptacion con el medio. Sin embargo los estudios evolutivos (en
Varela, 1988, y con mas detalle en Varela, Thompson y Rosch, 1990) han de-
mostrado que la evolucion esta orientada a lograr una adaptacion satisfacto-
ria, lo que implica que existen diversas vias adaptativas todas satisfactorias,
imposibilitando asi hablar de la existencia de una Unica via 6ptima. En este
sentido, siguiendo el ejemplo de la vision, las moscas y los seres humanos
tenemos sistemas de vision completamente distintos, capaces de configurar
campos perceptuales absolutamente diversos, sin embargo, ambos son adap-
tativos para los organismos que los usan.

Desde esta perspectiva las unidades de evolucion son consideradas como
redes capaces de un muy rico repertorio de configuraciones autorganizati-
vas. Mediante la relacion, o acoplamiento, de sus estructuras con otras (que
configuran su medio o contexto) estas configuraciones generan un proceso
de seleccion guiado como un proceso de satisfaccion que desencadena di-
versos cambios, los cuales configuran trayectorias viables, y no Unicas. Es
asi que la oposicion entre factores externos e internos es reemplazada por
una relacion de tipo coimplicativo entre el organismo y su ambito de accion,
especificandose reciprocamente. Cada especie hace emerger y especifica su
propio dominio de problemas que resolvera mediante la satisfaccion. Por ello
las regularidades ambientales dependen mas que de su existencia objetiva,
de la historia de especificacion mutua que se ha ejercido en las distintas
trayectorias evolutivas.

De este modo la biologia del conocimiento desacredita la posibilidad de que
un mundo real de caracter objetivo e independiente a la accién de los cono-
cedores se imponga su ‘verdad’ al conocimiento. Esto queda reemplazado por
la nocion de que como organismos bioldgicos resultamos restringidos por la
senda que nosotros trazamos, desvirtuando la posibilidad de un fundamento
de caracter Unico que dictamine los pasos que damos.
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Es significativa esta critica desde la biologia del conocimiento pues pone en-
tre paréntesis a la objetividad. Lo anterior no puede dejar de llamar la aten-
cion si tomamos en cuenta que las ciencias naturales modernas, configuradas
en la ilustracion, han asumido a la separacion entre sujeto y objeto como
base desde la cual fundar su llamado conocimiento objetivo. Si se toman en
todo su peso las criticas que desde la biologia del conocimiento se hacen al
cognitivismo, entonces la ‘objetividad’ del conocimiento posible de estable-
cer por parte del investigador bidlogo queda también entre paréntesis.

Sin embargo, aunque no es intencion de este trabajo abocarse con profundi-
dad a esto, baste decir que a esta critica se le puede responder que es justa-
mente a través de unas herramientas metodologicas especificas disciplinarias
consensuadas que constituyen a la ciencia natural, que queda invalidada su
propia objetividad. He aqui su valor. En efecto las ciencias naturales mas
duras (de mayor ‘objetividad’), como la fisica contemporanea, reconocen
que las propiedades de los objetos resultan de la construccion que los inves-
tigadores hacen mediante las operaciones a las cuales son sometidos estos
objetos (Ibanez, 2000). Es asi que las ciencias naturales tienden a la dilucién
de la separacion entre sujeto y objeto.

Pero no sélo desde la biologia del conocimiento ha emergido la critica contra
la nocion de representacion y de sujeto como espejo. La filosofia también ha
aportado una amplia critica a este enfoque, especialmente gracias al llamado
giro linglistico (Rorty, 1980) que ha centrado los temas referentes a los pro-
cesos humanos y sociales en el lenguaje como marco del conocimiento y de la
accion sobre un mundo construido linglisticamente.

Wittgenstein (1958) en las Investigaciones Filosoficas sefala que todo lo que
puede ser dicho respecto a los procesos mentales es acerca del lenguaje, ya
que es a través de sus convenciones sociales a través de las cuales podemos
referir tales representaciones. Y las representaciones estan constituidas lin-
gliisticamente, es el lenguaje el que permite la diferenciacion conceptual
que establece esquemas de pensamiento, y esto esta reconocido por los
cognitivistas. Sin embargo plantear al lenguaje como base de las representa-
ciones es un problema, pues el significado de las palabras no se deriva de los
objetos a los cuales representaria, mas bien es de su posicion en los juegos de
lenguaje y en las secuencias de accion (Wittgenstein, 1958). En efecto, desde
esta perspectiva, el lenguaje no es simplemente un mapa del mundo, es el
mundo mismo al cual puede acceder el conocimiento, y por ello no es posible
conocer un mundo externo si no es a través del lenguaje.

Rorty se sigue de lo anterior para sehalar que el habla no puede entenderse
como una representacion del mundo exterior. “Debemos renunciar a la idea
de correspondencia de las oraciones y de pensamientos y ver las oraciones
como si estuvieran conectadas con otras oraciones mas que con el mundo”
(1979 [1983]; p. 336).

De este modo la nocion de representacion queda fuertemente criticada por
la filosofia del lenguaje, que al centrarse en el lenguaje como vehiculo de
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conocimiento, reconoce en él las posibilidades y limitaciones para construir
mundos. Tomando en cuenta lo anterior no habria ningiin fundamento para
establecer la existencia de una realidad Gltima, existente en si misma, mas
alla de las convenciones lingiisticas.

Tal como lo han apuntado Potter (1996) y Edwards (1997), entre otros, la exis-
tencia de las llamadas representaciones internas es dificil de ser planteada,
ya que estas se infieren a partir de practicas que implican al habla y a la es-
critura, las cuales de acuerdo al modelo dominante serian productos de esas
representaciones a las cuales solo se tiene acceso a través del lenguaje.

Asi mismo ha sido problematico plantear la posibilidad de pensamiento sin
lenguaje, en relacion a esto es paradigmatica la critica que realizd Vygotsky
(1934) al lenguaje egocéntrico de Piaget (1977), reinterpretando los datos
que llevaron a este ultimo a plantear tal nocion, explicando asi muchas
contradicciones acarreadas por la nocion implicita en este concepto de que
el lenguaje no tendria ninguna utilidad para las tareas del pensamiento, al
menos en esta etapa del desarrollo del nino.

A lo anterior hay que agregar que el lenguaje, si bien juega un papel pro-
tagonico en los procesos de categorizacion y formacion de conceptos, la
ciencia cognitiva lo ha concebido s6lo como un diferenciador sintactico de
caracter arbitrario que operaria en las mentes individuales, sin considerar
que el lenguaje esta determinado por las maneras de hablar de una comu-
nidad, determinandose asi historica y culturalmente (Eco, 1976). De hecho
el lenguaje como codigo, en tanto pertenece y se constituye en los modos
de habla de una comunidad, refiere mas a contenidos culturales que a una
realidad externa a esta.

Umberto Eco plantea esto de un modo bastante claro: “En el marco de una
teoria de los cddigos, no es necesario recurrir al concepto de extension, ni
tampoco al de mundo posible (por lo menos en términos de la ontologia tradi-
cional): su existencia es de orden cultural y constituye el modo como piensa
y habla una sociedad y, mientras habla determina el sentido de sus pensa-
mientos a través de otros pensamientos y estos a través de otras palabras”
(1976 [1981], p. 122).

Siguiéndose de lo anterior, si es el lenguaje el que da posibilidad a la diferen-
ciacion de la informacion que procesa el sistema, y, por tanto, a su reconoci-
miento, ademas de permitir su ordenacion categorica, no se puede plantear
que estos procesos den lugar a representaciones de una realidad externa e
independiente. La realidad de la que da cuenta es la cultural.

A partir de lo anterior emerge una uUltima critica a ser considerada y tiene que
ver con la concepcion individualista que rige la nocién de representacion en
el cognitivismo y que tife todos los campos que toca la teoria cognitivista,
desde la teoria evolutiva, hasta la psicologia social (el sociocognitivismo).

El cognitivismo, al centrarse en las representaciones, las aparta de las prac-
ticas en las cuales éstas se ponen en juego. Tal como lo planteaba Gardner
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(1987), en busqueda de su pureza teorica y cientifica, el cognitivismo se des-
entendid de los aspectos sociales que estan alrededor de las representaciones
y que determinan lo que se hace con ellas e incluso su propia produccion.

El hecho de que la metafora del ordenador haya trascendido su papel pri-
mitivo, en tanto otorgar un lenguaje informacional al estudio de la mente,
trajo consigo la concepcion de sujetos constituidos como entidades discretas,
mentes aisladas interactuando como procesadores individuales de informa-
cion, que utilizan un lenguaje arbitrario, que no es concebido en su relacion
constitutiva con contextos sociales y culturales, perdiendo asi el modelo de
sujeto toda conexion de caracter fundamental (constitutivo) con las practicas
y contextos en las cuales éste se pone en juego. Tal como se manifiesta, tanto
desde la biologia del conocimiento como desde la investigacion epistemologi-
ca, lo anterior carece de fundamento, sin embargo esto se sigue mantenien-
do, reduciendo toda la vida psicoldgica, incluyendo a la interaccion social
y el uso del lenguaje, al trabajo de lo cognitivo, entendido como procesos
mentales computacionales de caracter individual e incluso de bases innatas.

Si, como lo habiamos hecho, concebimos al quehacer cientifico como una ac-
tividad social (Woolgar, 1988), el énfasis en el enfoque individual debe tener
que ver con los contextos sociales y politicos que enmarcan el nacimiento y
desarrollo del cognitivismo. No es mi interés adentrarme en estos aspectos,
sin embargo si quisiera mencionar algunas de las consecuencias sociales que
puede tener un determinado discurso cientifico representacionista.

La nocién de representacion, tal como es concebida por el modelo cogniti-
vista, sefala que el conocimiento debe orientarse, a partir de las diversas
estrategias de razonamiento y resolucion de problemas, de lograr una repre-
sentacion lo mas exacta respecto a una realidad externa e independiente al
sujeto. La realidad esta ahi, y es nuestro deber conocerlo lo mas exactamen-
te, y, en consecuencia, actuar en coherencia a ese mundo pre-existente. Es
por lo anterior que se plantea que “la ontologia realista es una justificacion
post-hoc del orden institucional existente” (Woolgar, 1998 [1991]; p. 103).
He ahi la funcion social que cumple el planteamiento de la postura represen-
tacionista.

Pero, ademas de lo anterior, es necesario notar que la idea de distancia entre
representacion y objeto sugiere que ambas entidades ocupan sus propios lu-
gares primero en el discurso de la ciencia y luego en la construccion de mun-
do que ésta expresa, evitandose que una y otra se contaminen mutuamente.
Esto tiene implicaciones importantes “para la pretension de la ciencia social
de adoptar el discurso de las ciencias naturales. El discurso de las ciencias
naturales tiende a negar que sus objetos tengan voz” (Woolgar, 1988 [1991];
p. 121). Y esto no es una consecuencia leve, ya que tiene significativos efec-
tos sobre las intervenciones que se realicen desde tal enfoque. En efecto, el
representacionismo “construye a sus objetos como esencialmente ddciles y
puede actuar sobre ellos a voluntad” (Woolgar, 1988 [1991]; p. 121).
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VERSUS EL COGNITIVISMO: UN BREVE PANORAMA DE LAS RESPUESTAS
EMERGENTES AL PARADIGMA DOMINANTE

El cognitivismo ha concebido a la mente como la marca diferencial humana, y
la ha definido como un procesador de simbolos basados en reglas de caracter
légico localizado en mentes individuales, los simbolos se consideran repre-
sentaciones de una realidad externa independiente al sujeto, realidad que
es percibida y procesada y asi transformada en representaciones, donde el
lenguaje juega el papel de etiquetador y diferenciador.

Sin embargo, a esta nocion se le han opuesto diversas criticas, algunas de las
cuales, las mas significativas, ya han sido expuestas. Cada vertiente critica ha
dado a la vez origen a un enfoque diverso, en tanto respuesta al paradigma
del procesamiento de la informacion. Es en estas respuestas en las que me
quiero centrar a continuacion.

La primera de ellas tiene su raiz en la critica a la desarticulacion del modelo
de sujeto procesador de informacion. Fodor (1983), en su propuesta de Modu-
laridad de la Mente, sin abandonar el paradigma computacional representa-
cional, desarrolla una teoria que, poniendo su foco en el lenguaje, pretende
explicar procesos cognitivos mas complejos, hallando en las estructuras
lingiiisticas que guian el procesamiento de informacion, la posibilidad de
desarrollar procesos de modularizacion del conocimiento; planteandose esto
como alternativa que da una mayor articulacion al sujeto.

A pesar de considerar al lenguaje como articulador del sujeto, de esto no
surge una concepcion mas contextualizada de las cogniciones. El lenguaje
para Fodor (1983), al igual que para Chomsky (1965), es considerado en tanto
estructuras gramaticas de caracter innato, centrando asi el foco de toda po-
sibilidad articuladora en lo biolégico, mas que en lo social.

Asi, su modelo, al no solucionar problemas mas fundamentales como el de la
secuencialidad del procesamiento, y menos el que alude a las posibilidades
representativas de la mente, sélo ha tenido un eco limitado a los confines
del mismo paradigma cognitivista, por ello no nos explayaremos mas en este
enfoque.

Respondiendo a la falta de fundamentacion del modelo secuencial localizado
de procesamiento de la informacion surge el Conexionismo, un paradigma
que se defiende como sucesor del cognitivismo. Este paradigma, a partir del
estudio de cerebros completos en labores comunes, se opone a la metafora
del ordenador y define a la cognicion como la emergencia de los estados glo-
bales de una red de elementos simples interconectados.

La metafora y la fuente de ideas es el cerebro, en el cual las propiedades glo-
bales emergen de componentes simples interconectados. La Regla de Hebb es
la norma para el cambio: de acuerdo a la experiencia son articuladas nuevas
conexiones entre las neuronas que conforman el cerebro, y la realizacion de
las nuevas conexiones depende de la historia de transformacion del organis-
mo. Es por lo anterior que se sefala que todo sistema neural cobra coherencia
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interna en modelos mas bien intrincados. La conducta del sistema se parece
mas a una animada conversacion en una fiesta que a una cadena de mando
(Varela, Thompson y Rosch, 1990). Es asi que el sistema cognitivo funciona a
través de reglas locales que rigen las operaciones que tiene un caracter indi-
vidual y reglas de cambio que rigen la conexion entre los elementos.

De este modo la nocion de simbolos es reemplazada por complejos modelos
de actividad entre las muchas unidades que constituyen la red. Los simbolos
se desprenden en tanto descripcion mas elevada de propiedades que en ulti-
ma instancia residen en un sistema distribuido subyacentemente.

El modelo mas interesante en esta teoria es el de Sociedades de la Mente,
propuesto por Marvin Minsky (Minsky, 1986; Minsky & Papert, 1987), el cual
concibe a la mente como una sociedad compuesta por muchos agentes, cada
uno de los cuales tiene aptitudes circunscritas y opera un micromundo con
problemas a pequeiia escala. El sujeto surge de la organizacion de estos
agentes en sistemas mas grandes, concebidos como agencias; estas agencias
se organizan a la vez en un nivel superior que es la Sociedad. De este modo
el modelo de sujeto propuesto requiere no de la homogeneidad ni de la uni-
ficacion, el sujeto emerge de la aglomeracion desunificada y heterogénea de
redes de procesos, aglomeracion que continuamente cambia de acuerdo a los
problemas que se le planteen al sistema.

He ahi el problema del modelo conexionista. Si bien el sujeto es concebido
como una emergencia a partir de la organizacion dinamica de componentes
heterogéneos que también cambian continuamente, el punto de referencia
para establecer el buen funcionamiento del sistema sigue localizandose en
su relacion con una realidad externa predeterminada, y de la cual la Socie-
dad de la Mente debe ser un espejo, cambiando de acuerdo a los problemas
especificos que establezca este medio al sistema. El sistema funciona bien si
logra soluciones adecuadas a las tareas requeridas. Efectivamente el modelo
representacionista no es cuestionado en sus fundamentos ontologicos y he ahi
donde se aplican las mismas criticas posibles de hacerse al representacionis-
mo del cognitivismo.

He nombrado la labor de Francisco Varela, justamente del trabajo de este
ingeniero chileno junto con el bidlogo de la misma nacionalidad Humberto
Maturana (Maturana y Varela, 1984) surge una de las perspectivas mas repre-
sentativas del Constructivismo (Gergen, 1989). Este paradigma no solo critica
la nocion de simbolos localizados y su procesamiento secuencial, su critica
mas profunda se dirige a la nocion de representacion.

El trabajo de ambos surge desde la biologia del conocimiento. Efectivamente
como habia sido planteado mas atras, no existe ninguna evidencia bioldgica
que permita confirmar la idea de que el conocimiento humano se correspon-
de, en tanto reflejo especular, con un mundo interno.

Desde este paradigma se concibe al conocimiento como una accion efectiva
en un dominio determinado, accion encatrada a la posesion de una estructura
bioldgica particular. Son relevantes asi la nocion de organizacion, es decir, la
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configuracion de relaciones a establecerse entre los componentes del orga-
nismo y que lo definen como una unidad de cierta clase, y de estructura, esto
es el modo particular como una cierta unidad u organismo esta compuesto.
Los seres vivos estan organizados autopoiéticamente, son auténomos se crean
a si mismo. Son las perturbaciones que la estructura acepta como tal las que
permitirian el cambio.

Efectivamente es el modo como esta compuesta una cierta unidad la que
determina su propia dinamica, esto implica lo que puede aceptar del medio,
y el como lo acepte. Es decir, lo que se constituya como medio del organismo
esta determinado por la estructura de éste. A esto se le denomina determi-
nismo estructural. Asi el conocimiento finalmente mas que referir a una rea-
lidad externa en si misma e independiente del conocedor es una accion de la
estructura del organismo y refiere finalmente a ella como entidad activa.

Los organismos vivos se desarrollan en acoplamiento estructural, es decir, las
estructuras de unos se coordinan conductualmente con las estructuras de otros
en un medio, generandose mutuamente perturbaciones que dan finalmente
dinamica al sistema. Sin embargo, a pesar de lo anterior, el planteamiento de
la nocion de determinismo estructural de las unidades vivas ha dado lugar a la
critica de que esta teoria seria directamente solipcista (Pérez en Maturana y
Pérez, 1994). Efectivamente si el conocimiento viene determinado estructural-
mente, y las estructuras estan planteadas en tanto componentes de unidades
discretas, se complica la posibilidad de establecer una realidad externa, sea
del tipo que sea, a la unidad, entendida como unidad discreta.

Otro elemento que plantea el constructivismo de Maturana y Varela (1984)
dice relacion con la constitucion de los sistemas humanos en tanto sistemas
que operan a través del lenguaje, en tanto coordinacion de coordinaciones
conductuales. Es decir, a través del lenguaje el ser humano es capaz de des-
cribirse a si mismo y a su circunstancia. “De hecho, el lenguaje como feno-
meno bioldgico es una dinamica de coordinaciones conductuales recursivas,
en las cuales un observador ve que los organismos coordinan sus conductas
no solo en relacion con el ambiente o medio circundante, sino que también
con respecto a sus propias coordinaciones conductuales. Solamente cuando
ocurre esa recursion en la coordinacion conductual hay lenguaje, y solamente
en ese momento puede haber una descripcion de un mundo de objetos en el
cual una coordinacion conductual recursiva opera como distincion consensual
de otra coordinacién conductual que constituye otra distincion consensual”
(Maturana, 1985; p. 147). Siguiéndose de esto, sélo con el lenguaje seria po-
sible el surgimiento de las descripciones, y con él el fenébmeno humano.

El lenguaje ocurre en la convivencia en interacciones recurrentes con otros
sistemas humanos, permitiéndolas a la vez. Estas interacciones recurrentes
son concebidas como unidades de tercer orden: los fenémenos sociales. Lo
anterior plantea que la historia de la conservacion de los organismos (seres
humanos) que viven como elementos de estas unidades de tercer orden (fe-
noémenos sociales), es una historia de adaptacion reciproca, una suerte de
coontogenia (Maturana, 1985), en el lenguaje.
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Aqui reside una segunda critica al modelo Constructivista basado en la biolo-
gia del conocimiento. Si finalmente se concibe a los sujetos, en tanto siste-
mas humanos, como constituidos en el lenguaje a través de los sistemas so-
ciales, no es necesario aludir a la fundamentacion biologicista, bajo la cual se
ampara finalmente una concepcion ontogénica realista. Efectivamente, como
ya ha sido notado (Pérez en Maturana y Pérez, 1994), existe un gran salto
légico en la argumentacion que fundamenta el modelo de Maturana y Varela
(1984), de modo que no existe una transicion apreciable entre lo biologico y
lo social como constitutivo del fendmeno humano. La consecuencia mas clara
de esto esta en que si uno toma los postulados acerca de la constitucion de
lo humano en lo social a través del lenguaje, estos deben ser considerados
desde si mismos, sin necesidad de recurrir a la autoridad que le prestarian
sus fundamentos bioldgicos.

Al respecto cabe sefalar que Francisco Varela hace conciencia de esto Gltimo
en un trabajo posterior (Varela, Thompson y Rosch, 1990), donde si bien jus-
tifica su actividad hoy mas centrada en las neurociencias en la necesidad de
transformar los enfoques tradicionales de investigacion orientadas a la men-
te, da pie a la consideracion de estos fenomenos como sociales, simplemente
sefalandolo, sin apostar por ello en su practica cientifica concreta.

Hasta aqui hemos llegado al punto mas problematico del constructivismo y
dice relacion con que a partir de una epistemologia relativista, asevera una
realidad ontoldgica existente per se, a la cual no se puede acceder. Plantear
esto es problematico, y como vemos el argumento biologicista no da pie para
ello, pues planteando una epistemologia relativista, en que el conocimiento
finalmente viene determinado por el lenguaje, el cual esta supeditado por los
fendmenos sociales a los que a la vez constituye, no se desprende necesidad
de referirse a una realidad bioldgica que dé bases para la constitucion de los
sujetos, ni de sus procesos ni contenidos, esta paradoja la han reconocido
explicitamente Varela, Thompson y Rosch (1990).

Si bien el constructivismo ataca la nocion de representacion, las bases teori-
cas sobre las cuales se sustenta su nocion de accion corporizada desprenden
la existencia de un mundo en si al cual los sujetos determinados estructu-
ralmente no pueden acceder, y esto, tal como se describe, esta pleno de
problemas, incongruencias en la misma teoria.

Tal como vemos ni el conexionismo ni el constructivismo se han podido consti-
tuir como plenas alternativas al cognitivismo. Quizas por ello las opciones que
se han erguido efectivamente con mas fuerza frente al modelo cognitivista
son la culturalista y la discursivista.

Es muy representativo el trabajo de Jerome Bruner, uno de los fundadores del
cognitivismo, quien desde los anos setenta comienza a desarrollar una impor-
tante labor en torno al estudio del conocimiento en tanto determinado por la
experiencia de contextos culturales, lo que tendra una gran resonancia en el
seno de la psicologia cognitiva. Tal como fue sefalado, Bruner (1990) describe
que el objetivo central del cognitivismo era el significado como componente
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central de lo humano; sin embargo el cognitivismo perdio la pista encerrado
en la metafora computacional, que no le permitioé abrirse a los contextos
sociales de un modo comprometido. Es asi que a partir de sus estudios sobre
el pensamiento y el lenguaje (Bruner, 1984 y 1990), y de otras investiga-
ciones desarrolladas coetaneamente en el marco de la psicologia cognitiva
(Cole y Scribner, 1978, y Scribner y Cole, 1981; Ratner, 1997), se genera una
conciencia creciente de que el estudio de los procesos de conocimiento, y
mas ampliamente, del sujeto (Bruner en Shotter, 1999b), debe ser un estu-
dio centrado en la relacion entre individuo y sociedad, o mas exactamente
un estudio acerca de como la individualidad es internalizada desde lo social
(Cole y Scribner, 1978).

La tradicion culturalista no es nueva, sin embargo este contexto de efer-
vescencia en la ciencia psicoldgica en torno a la importancia de los factores
culturales, hizo mirar a la psicologia hacia las disciplinas sociales colindantes
(antropologia social, semidtica, lingliistica, sociologia), y hacia su pasado.

En efecto, tal como plantea Edwards (1997), ya en el inicio de la psicologia
experimental, Wundt y Pavlov, entre otros desarrollaron trabajos empiricos
en torno a la relacion entre cultura e individuacion. El trabajo de Frederick
Bartlett (1932) en este sentido es interesante pues desarrolla un profundo es-
tudio en torno a la determinacion social del recuerdo y del olvido. De su tra-
bajo se desprende la nocion de esquema que sera central para el desarrollo
de la psicologia cognitiva; sin embargo tanto en la psicologia cognitiva como
en sus propias investigaciones posteriores, hacia la década de los cincuenta,
sera dejada de lado la perspectiva radicalmente culturalista que se despren-
deria de sus trabajos tempranos, probablemente influido por el contexto no
solo cientifico de la psicologia inglesa, sino que también social y politico.

A pesar de los autores mencionados, el que tendra una resonancia mas grande
en los afios ochenta y noventa, y que sera decisivo para el desarrollo de la
perspectiva culturalista ya habia muerto el aio 1934. Se trata de Lev Seme-
novich Vygotsky. Tal como analizaremos mas adelante de un modo mas deta-
llado, Vygotsky propone un modelo psicologico que contradice a la psicologia
dominante. No es el individuo el que se socializa, al contrario los procesos
psicologicos superiores, aquellos mediados por el lenguaje, son internaliza-
dos, es decir, reconstruidos internamente, desde lo social, construyéndose asi
una ‘interioridad’. El individuo emerge de sus relaciones con sus contextos
sociales inmediatos, constituyendo una historia de caracter sociocultural que
determina el andar del individuo en su constante desarrollo (Vygotsky, 1934).

Habiendo escrito en los ahos veinte y treinta del siglo XX, su mayor impacto
se produce a fines de los ochenta y a principios de los noventa, constituyén-
dose en uno de los autores mas citados en las revistas de la Asociacion Esta-
dounidense de Psicologia (APA, American Psychology Asociation) a mediados
de los noventa.

Sin embargo los psicdlogos que tomaron la obra de Vygotsky y de sus com-
paneros de equipo de trabajo, Alexander Luria y Alexei Leontiev, solo desa-

96

VICENTE SISTO



ACERCA DE LA
INEXISTENCIA DE LA
CIENCIA COGNITIVA

% Sin embargo, si se lee directa-
mente a Vygotsky (1934, 1968,
1982a y 1982b) y a Leontiev
(1978), los planteamientos de
estos autores resultan mucho
mas ricos y complejos presen-
tando perspectivas radicales que
pueden ser Utiles para un enfo-
que psicolégico complejo del
problema de la subjetivacion.
Probablemente este énfasis en
solo algunos aspectos mas que
en otros tenga que ver con que
los psicologos que han orientado
la atencion al trabajo de Vygots-
ky lo hayan hecho movidos por
ciertos intereses propios, que
tienen que ver con sus contextos
disciplinarios y politicos espe-
cificos, lo que pudo haber con-
tribuido a que se hayan perdido
de vista las bases ontologicas y
epistemolodgicas explicitadas por
estos autores soviéticos, las que
dan un sentido mas radical a su
trabajo.

rrollaron la nocion que concibe que todo conocimiento humano es mediado
por el lenguaje en tanto herramienta psicolégica emergida desde lo social,
de modo que los estudios derivados del rescate de esta concepcion se han
limitado al como es utilizado el lenguaje y otras posibles herramientas como
mediadores del conocimiento, focalizandose asi solo en el desarrollo humano
(Cole, 1994)5.

Es asi que Wertch (1985) sefala a partir de su propio analisis de la obra de
Vygotsky, que el desarrollo humano se desplegaria en cuatro dominios: fi-
logenia, ontogenia, historia y microgénesis, a la cual Cole (1994) anade la
de tiempo fisico. La observacion de este desarrollo humano se puede hacer
tomando como objeto de estudio a los mediadores culturales. Centrando asi
sus esfuerzos disciplinarios en el estudio de estas herramientas mediadores,
en tanto signos, constituyéndose asi en un estudio de la construccion de la
significacion (Bruner, 1990).

La perspectiva culturalista, entonces, toma su inspiracion en el hecho de que
la mente no puede existir aparte de la cultura, de modo que el objeto elegido
para estudiar la mente es la construccion del significado, teniendo en cuenta
que los sistemas simbolicos usados por los individuos para construir significa-
dos estan engarzados en la cultura y el lenguaje (Bruner, 1990).

Si bien el campo de accion de la psicologia culturalista es mas amplio que
el del desarrollo humano, éste se ha convertido en su area de accion por
excelencia, tomando crecientemente un mayor dominio del area, frente al
cognitivismo. Efectivamente poco a poco son cada vez menos los manuales
de desarrollo humano que no consideren como una perspectiva central a la
perspectiva culturalista inspirada en el trabajo de Vygotsky y desarrollada
ampliamente en el trabajo de Bruner, Cole y Wertsch, entre muchos otros.

Tal como podemos apreciar, la psicologia culturalista recoge la nocién de que
es el lenguaje lo que constituye al ser humano. Sin embargo esta nocion no ha
sido recogida por todos los culturalistas con la misma radicalidad. Tal como
vemos, para Cole (1994) si es posible hablar de un tiempo fisico aparte de la
cultura, lo mismo que para Wertsch es posible hablar de una filogenia. Proba-
blemente la nocion de lenguaje como mediador haya sido la principal trampa
que no permitié una mayor radicalidad a muchos de sus defensores. Es ésta
segln Edwards (1997) su principal diferencia con la psicologia discursiva.

La psicologia discursiva (Potter y Weatherell, 1988; Parker, 1992; Edwards y
Potter, 1992; Harré, 1992; Edwards, 1997) también asume la nocion de que el
individuo es construido desde su contexto, y que el lenguaje es fundamento
de lo propiamente humano, sin embargo no lo concibe como un simple media-
dor, que estaria entre una supuesta realidad interna y otra externa. Si la per-
cepcion y la memoria estan estructuradas de modo lingtistico y narrativo, no
es que esa construccion signica que se constituye como realidad conocida sea
necesariamente una mediacion respecto a una otra realidad pre-existente. La
realidad esta constituida como practicas lingiiisticas engarzadas al despliegue
cotidiano del lenguaje en la conversacion y en la confrontacion. Por ello los
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procesos humanos deben ser entendidos como lenguaje, concibiendo a éste
como una actividad desplegada, es decir, como discurso.

Es cierto que no es facil trazar la linea limitrofe con muchos de los que han
sido definidos como psicologos culturalistas, tal como lo expone Edwards
(1997); éste es el caso de Bruner, por ejemplo (Shotter, 1999a). Sin embargo
el discursivismo resulta ir mas alla en el campo epistemologico, y son explici-
tos en ello (Edwards, 1997), en esto radica la diferencia que determina prac-
ticas especificas. El discursivismo critica la nocion de procesamiento secuen-
cial de informacion de caracter individualizado y la cualidad representacional
del conocimiento, poniendo énfasis en que el conocimiento esta construido
lingliisticamente, concibiendo al lenguaje como una practica social, es por
ello que el énfasis esta puesto en el discurso, mas que una nocion abstracta
de lenguaje.

En este panorama, la psicologia discursiva se posicionara como la respues-
ta mas radical y contundente al cognitivismo, interconectando distintas
perspectivas criticas al cognitivismo que van desde la llamada psicologia
culturalista, hasta la filosofia postestructuralista aplicada en psicologia. Su
relevancia esta dada por centrarse en los mismos temas que el cognitivismo
us6 como fundamento para dar a luz a su modelo (memoria, percepcion, ac-
titudes, entre otros), utilizar una evidencia empirica de caracter cualitativo,
y reunir una serie de perspectivas sociales para realizar sus explicaciones,
recogiendo al discurso como su objeto de analisis, pretendiendo descubrir en
él la diversidad y heterogeneidad de la vida social como respuesta a la inves-
tigacion tradicional. Rom Harré (1992) como editor de un nimero especial
de la American Behavioral Scientist, dira que la psicologia discursiva sera la
segunda revolucion en psicologia, luego de la primera, la cognitivista.

Tal como se ha descrito en esta parte, el modelo cognitivista sefala un sujeto
en tanto mecanismo procesador de informacion constituido por un procesa-
dor central de informacién y una serie de minimodelos de procesamiento para
tareas especificas almacenados en la memoria que, en caso de ser activados,
pueden utilizar (y modificar) otro tipo de informacion de caracter simbdlico,
representacional, relevante para el problema ante el cual se enfrenta el sis-
tema. De modo que el sujeto cognitivo es una serie de minisistemas de proce-
samiento de informacion, junto a una serie de representaciones de caracter
simbélico que se corresponderia con aspectos de la realidad. La tarea del
sistema es lograr una cada vez mas adecuada representacion de esa realidad
para responder adecuadamente a los problemas insertos en ésta. Para ello
los esquemas de procesamiento y los esquemas simbolicos de informacion
pueden ser modificados por el mismo sistema mediante el aprendizaje y la
experiencia.

De este modo el sujeto es visto como una entidad individualizada, que se re-
laciona con un medio en el cual se encuentran otros mecanismos procesado-
res de informacion, cuyas conductas se constituyen en informacion entrante
para cada uno de los sistemas, siendo cada una de estas conductas explicada
por los procesamientos de informacion subyacentes. Lo social es asi entendi-
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do como la interrelacion entre individuos que utilizan mecanismos y esque-
mas de informacion especificos internos, los que explican sus conductas en un
medio social. Por lo anterior lo importante es lo subyacente a las conductas,
es decir, el procesamiento de informacion: esquemas procedurales en tanto
reglas de procesamiento y esquemas de informacion representacionales, de-
terminando asi la orientacion de la investigacion y también la de la interven-
cion, abocada entonces a generar en los individuos representaciones y estilos
procedurales mas adaptados a la realidad, entendida como preexistente.

A pesar del dominio del paradigma cognitivista, son abrumadoras las criticas
que ha recibido tanto desde el interior del propio enfoque como desde disci-
plinas sociales anexas. Las criticas han abordado desde la desarticulacion del
paradigma y su incapacidad para explicar procesos mas complejos, hasta la
falta de fundamentos de la concepcion intrinsecamente individual de sujeto,
asuncion que deja de lado, por una parte, la consideracion de la constitu-
cion social de los procesos psicoldgicos superiores y su internalizacion en el
proceso de desarrollo cognitivo, y, por otra, el complejo papel que desem-
penaria el lenguaje que influiria de un modo fundamental en la constitucion
del sujeto.

Estas criticas deberian ser tomadas en cuenta a la hora de desarrollar practi-
cas especificas basadas en los saberes entendidos como consensuados y/o0 no
cuestionadas de la psicologia. Tal como lo seiala Nikolas Rose, en el mundo
contemporaneo, “nuestros seres son definidos, construidos y gobernados en
términos psicologicos, constantemente sujetos a técnicas psicolégicamente
inspiradas de autoinspeccion y autoexaminacion. Y los problemas de definir y
vivir una buena vida han sido trasladados desde el plano ético al plano psico-
légico” (Rose, 1989; p. xiii).

En este sentido, una practica profesional y académica responsable debe
cuestionarse acerca de como los saberes de la psicologia constituyen a su
Modelo de Sujeto, posicionandolo en la sociedad, y como las técnicas y el
conocimiento psicologico, derivados de este modelo resultan esenciales en la
produccién de una determinada individualidad, y un determinado tipo de re-
lacion entre sujetos. “El conocimiento y técnicas psicoldgicas soportan rela-
ciones de poder (...) Su rol es mucho mas que la legitimacion del poder. Ellos
forjan nuevos alineamientos entre las racionalidades y técnicas del poder y
los valores y ética de las sociedades democraticas” (Rose, 1989; p. 4).

Este articulo espera abrir al menos una ventana al cuestionamiento de los
modelos que damos por supuestos y que fundamentan nuestras practicas,
esto como condicion basica para una practica profesional y académica que
pueda ser tomada como responsable, es decir, que responda por sus bases y
efectos.
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